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  کردستاناستان  شرایط دیمدر   هرز نخود يهادوره بحرانی کنترل علف
 

   2، ایرج طهماسبی1سرور محمدخانی

   کردستان، ایران دانشگاه کردستان،ارشد زراعت، یکارشناسدانش آموخته 1
 ، کردستان، ایراندانشگاه کردستان ،استادیارگروه زراعت واصلاح نباتات2

 05/07/1399تاریخ پذیرش:    23/02/1399تاریخ دریافت:  

   چکیده
رقابـت بـا    محصـول در  نی ـ. اباشـد مـی  سطح زیر کشت و تولیـد  نیشتریب يحبوبات دارا نیب ایران درنخود در  سابقه وهدف:

هـرز و  هـاي علف تیریزمان مناسب مد نییتع يبرا هرزهايکنترل علف یدوره بحران صیتشخ لذا ،است فیضع هرزهايعلف
 می ـد طیشـرا  در هـرز نخـود  يهاکنترل علف انیبحر دوره نییتع شیآزما نیا اجراي از هدف. باشدمی  مهم هاکشکاربرد علف

  دشت دهگلان واقع در استان کردستان بود.
  

دانشـگاه   کشـاورزي  قـات یتحق ایسـتگاه تکرار در  چهارکامل تصادفی با  يهاطرح بلوكدر قالب  آزمایشاین ها: مواد و روش
در  رقم نخود مورد استفادهاجرا شد.  1393تیرماه سال  30فروردین تا  29از  کردستاناستان  دشت دهگلان واقع دردر کردستان 
عـاري از  ( وجـین دوره  7هـرز و  يهاعلف(تداخل)  نیدوره عدم وج 7شامل  مار،یت 16 يدارا شیآزمابود.  ILC482آزمایش 

تیمارهـاي تـداخل   . بودبه عنوان شاهد (عدم وجین) تمام فصل  (وجین) و تداخل هرزهاي بدون علفعلاوه دورههب) هرزعلف
 .تنظیم شدندروز پس از کاشت  92و  72، 62، 52، 42، 32، 22، 12صفر،  یزمان يهادورههرز به صورت هرز و بدون علفعلف

گردیـد.  هـرز تعیـین  هاي بدون علـف هرز و دورههاي تداخل علفترتیب به دورهبهبا برازش معادله  بحرانیشروع و پایان دوره 
لجستیک به عملکرد  يگردید. معادله چهارپارامترهرز تعیینتیمارها به صورت درصد از شاهد بدون علفدر عملکرد نسبی دانه 

و  5، 5/2هرز براساس هايعلفکنترل  بحرانی برازش داده شد و سپس دوره(وجین)،  هاي تداخل و بدون علف هرزنسبی دوره
  .شد تعییندرصد افت عملکرد قابل قبول  10

  

 82/14و به طور میـانگین  مربع  متر بوته در 98/9-42/17هاي تداخل از دوره هرز درطی فصل رشد درهايعلفتراکم  ها:یافته
بوته در  5/0و  5/1، 4، 8ترتیب خروس بهوحشی و تاج صحرایی، گلرنگ تره، پیچکمربع بود. میانگین تراکم سلمه متر در هبوت
هاي تداخل هاي هرز با افزایش طول دورهوزن خشک علفهرز مزرعه را تشکیل دادند. هايعلفمهم هاي گونه که  بود مربع متر

کـاهش وزن   هـرز موجـب  بدون علـف  يهاافزایش دورهمربع رسید. اما  گرم در متر 13/62به صورت خطی افزایش یافت و به 
عملکرد دانه تیمارهاي شاهد به صفر نزدیک شد.  آخر فصل رشد تقریباً هاي هرز به تبعیت از معادله نمایی شد و درخشک علف
عملکرد دانه هرز هايمربع بود. بدین ترتیب تداخل علف گرم در متر 71/68و  38/106ترتیب  بههرز و شاهد تداخل بدون علف

 10و  5، 5/2هـرز براسـاس   هـاي علفبحرانی کنترل  شروع دوره کاهش داد.هرز ه با شاهد بدون علفمقایس درصد در 5/35را 
 برگی نخود 8و  5، 3پس ازکاشت) معادل  زرو 36و  24، 18( درجه روز رشد 426و  292، 208درصد افت عملکرد قابل قبول 

اواسط پرشدن دانه، انتهاي غلاف رفتن و روز پس ازکاشت) معادل  54و  67، 79( رشدروز درجه  720و  969، 1234و پایان آن 
  گردید. تعیین نخود اوایل گلدهی

                                                
 :مسئول مکاتبهi.tahmasebi@uok.ac.ir  
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برگی تـا   5(از مرحله  از کاشتپس روز  24-67 درصد افت عملکرد 5بر اساس  هرزهايعلفدوره بحرانی کنترل  گیري:نتیجه
  اواخر غلاف رفتن) تعیین گردید.

  

 .افت عملکرد قابل قبول، تداخل، رقابت، عملکرد نسبی :يدیکل يهاواژه

  
  مقدمه

منـابع  کسـب  هرز از طریق رقابت براي هايعلف
آب موجب کـاهش   مانند نور، عناصرغذایی و يرشد

 شوندو عملکرد دانه محصولات زراعی می تودهزیست
پایین رشد سرعت  وکم بوته ارتفاع علت نخود به. )9(

ــاً ــه گ خصوصـ ــهیدرمرحلـ ــا ي ااهچـ ــت بـ در رقابـ
 و فرنـدا  .)17، 7(باشـد  مـی هـرز ضـعیف   هـاي علف

کـــه تـــداخل  ) گـــزارش کردنـــد2013( همکـــاران
کل دوره رشد نخود موجب کـاهش   هرز درهايعلف

 ،در آزمایشی دیگر ).8( شددانه درصدي عملکرد  85
 92تا ژنوتیپ نخود را  13 دانه هرز عملکرد هايعلف

ــد  ــاهش دادن ــد ک ــدي و. )19( درص ــاران  محم همک
هـرز  هـاي که تداخل علف ) هم گزارش کردند2005(

 نخـود درصدي عملکرد  3/48و  4/66موجب کاهش 
  . )17( تبریز و کرمانشاه گردید در

هـرز بـه   هـاي تخمین دوره زمانی خسـارت علـف  
بـالایی  از اهمیـت  طی فصل رشد  درمحصول زراعی 

بحرانــی کنتــرل   . دوره)16، 10( برخــوردار اســت 
ی در طی رشد محصول است نهرز، دوره زماهايعلف

جلـوگیري از کـاهش   هـرز بـراي   هـاي که باید علـف 
ــرل شــوند خصوصــیات . )27، 14، 13( عملکــرد کنت

 و )11( تراکم ،تودهزیستگونه، هرز از قبیل هايعلف
، )26( محصـول زراعـی   مقایسه با در زمان سبزشدن 

ی تیریمـد  يراهبردهـا و ) 5( فصـلی  اقلیمی وشرایط 
 تغذیـه گیـاه و   نیهمچن ،آن مانند نوع محصول و رقم

بر طول مؤثر از عوامل  )22( کاشتهاي فاصله ردیف
ــتند دوره ــرل  دوره. بحرانــــی هســ بحرانــــی کنتــ

ــف ــايعل ــرز ه ــین ه ــا تعی ــانب ــذف  زم ــی ح بحران

 2هـرز هايحرانی عاري از علفب ، دوره1هرزهايعلف
 زمان .)6( شودمشخص می 3ولبقابل قو افت عملکرد 

حداکثر دوره زمانی است  هرزهايبحرانی حذف علف
اجازه رشد و تداخل بـا محصـول   هرز هايعلفبه که 

افـت عملکـرد قابـل قبـول داده      بـه  رسیدن تازراعی 
حـداقل   نیـز هرز بحرانی عاري از علف دوره شود.می

کـه محصـول زراعـی بـراي     اسـت  طول دوره زمـانی  
هـرز  بایـد عـاري از علـف    عملکرد افتجلوگیري از 

عـاري از   وحـذف  هـاي  ترکیـب دوره . )12و3( باشد
بـراي  با توجه به افت عملکـرد قابـل قبـول    هرز علف

هرز مورد اسـتفاده  هايبحرانی کنترل علف تعیین دوره
  . )14( گیردقرار می

یکـی از ابزارهـاي ضـروري    بحرانـی   تعیین دوره
 هـرز اسـت  هـاي علـف پایدار و تلفیقی براي مدیریت 

ــعمط )23، 11( ــودن از دوره لـ ــرل   بـ ــی کنتـ بحرانـ
هـاي کنتـرل   کاهش هزینـه  در هرز در نخودهايعلف

ــف ــايعل ــب   ه ــان مناس ــین زم ــرز و تعی ــاربرد ه ک
 ایتالیـا بـر   در .)17( اهمیـت اسـت   حائزها کشعلف

 ،نخـود  قابـل قبـول   درصد کـاهش عملکـرد   5اساس 
درجه  261-428طور متوسط از بهبحرانی  شروع دوره

روز رشد و پایان آن اوایل گلدهی کامل یعنی هنگامی 
بحرانی کنترل دوره. )8( بسته شد نخودکه کانوپی  بود

 10براساس  تبریز و کرمانشاه  هرز نخود درهايعلف
 توسـط محمـدي وهمکـاران   درصد کـاهش عملکـرد   

 برگی تا گلـدهی کامـل   5مرحله  ترتیب ازبه) 2005(

                                                
1. Critical time for weed removal (CTWR) 
2. Critical weed free period (CWFP) 

3. Acceptable yield loss (AYL) 
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برگی  4مرحله  شدن) و از روز پس از سبز 48 تا 24(
شـدن)   از سـبز روز پـس   49تـا   17( تا اوایل گلدهی

اسـتان   درسـاله   3یک آزمایش  در .)17( گردیدتعیین
درصد افت عملکرد، دوره  5با احتساب  نیز ترکیهوان 

شـدن تـا    هرز از اوایـل سـبز  هايعلف بحرانی کنترل
نخـود یکـی از   . )21( برداشت محصول گزارش شـد 

عوامـل   .محصولات زراعی مهم استان کردستان اسـت 
هـرز و راهبردهـاي    هـاي علـف اقلیمی، خصوصـیات  

ــدیریتی  ــام ــر دوره ثیر ت ــادي ب ــرل   زی ــی کنت بحران
در رابطـه   اندکی قاتیتحقتاکنون  .هرز دارندهايعلف
 درهـرز نخـود   يهـا کنترل علف یبحران هردو نییبا تع

. هـدف از ایـن مطالعـه تعیـین     انجام شده استایران 

دشـت  هـرز نخـود در   هـاي علـف دوره بحرانی کنترل 
  بود. استان کردستان واقع در دهگلان

 
  مواد و روش ها

 سـال  تیرمـاه  30فـروردین تـا    29از این پژوهش 
در مزرعه تحقیقاتی دانشگاه کردستان واقـع در   1393

درجـه شـرقی،    18/48شهرستان دهگلان با مختصات 
متـر از سـطح    1866درجه شمالی، بـا ارتفـاع    18/35

نندج کیلومتري شـرق شهرسـتان س ـ   45دریا، واقع در 
 ـم. شداجرا   ـدمـا و م  نیانگی و  انـه یماه یبارنـدگ  زانی

)، محـل  1393تـا   1379سـاله از سـال    15بلندمدت (
ــرا ــا ياج ــان شیآزم ــدوده زم ــرح  یدر مح ــام ط انج

  شده است.ارائه  1در جدول  یقاتیتحق
   

  .استان کردستان) ی(اداره کل هواشناسبلندمدت  ودوره رشد محصول طی  در )ماهانه یمیانگین دما و بارندگ( هاي هواشناسیداده -1جدول 
Table 1- Meteorological data (Mean temperature and monthly rainfall) during growing season and long term of 

experimental site.  

 ماه
Month  

  گراد)درجه سانتی( میانگین دما
Mean temperature (˚C) 

  

 متر)میلی( بارندگی
Precipitation (mm) 

 متوسط بلندمدت
Long term average   

1393 
2014 

 متوسط بلندمدت
Long term average    

1393 
2014 

 فروردین
April 

11.37 9.75 36.89 14 

  اردیبهشت
May 

16.07   15.95   32.20   30 

 خرداد
June 

22.3   20.76   2.9   3 

 تیر
July 

25.77   26.45   1.32   0 

 میانگین
Mean 

18.88    18.23    73.31    47  

  
 -یبافـت شـن   يدارا شیآزمـا  يخاك محل اجـرا 

و بــدون مشــکل  یدر محــدوده خنثــ تهیدیاســ ،یلـوم 
 ـ 2بود (جدول يشور خـاك و   شیآزمـا  جیا). طبـق نت

کـود   لـوگرم یک 50کودي، قبل از کاشت مقدار  هیتوص
مورد  تریپل در هکتارفسفاتسوپر لوگرمیک 50اوره و 

  استفاده قرارگرفت.
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 .مزرعه آزمایشی خاك شیمیایی و فیزیکی خصوصیات -2 جدول
Table 2- Soil physical and chemical characteristics of experimental cite. 
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ي هابلوكشرایط دیم و در قالب طرح  آزمایش در

تیمار و چهار تکـرار انجـام شـد.     16کامل تصادفی با 
داراي هـر بلـوك   بود.  ILC482 شده کشترقم نخود 

. گروه اول تیمار بود که در دو گروه قرارداده شدند 16
بـدون وجـین)   ( هرزهايعلفتیمارهاي تداخل  شامل

روز پس از کاشت  72و  62، 52، 42، 32، 22، 12تا 
تـا آخـر فصـل رشـد و      هـا آننخود و سـپس کنتـرل   

ــاي    ــامل تیماره ــروه دوم ش ــاي گ ــاري از تیماره ع
 72و  62، 52، 42، 32، 22، 12تـا  ) وجین( هرزعلف

ــداخل     ــپس تـ ــود و سـ ــت نخـ ــس از کاشـ روز پـ
هرز تا آخر فصل رشد بود. دو تیمار کنتـرل  يهاعلف

هـرز نیـز   هـاي تمام فصل و تداخل تمام فصـل علـف  

شـامل   هـر کـرت  شاهد در نظر گرفته شدند.  عنوانبه
 یـف رد فاصـله  متر باهفت خط کاشت به طول چهار 

متـر  سانتی 11متر و فاصله بوته روي ردیف سانتی 30
بـود. بـین    مربـع  متـر بوتـه در   30براي ایجاد تـراکم  

متر) و بین تکرارها سانتی 60نکاشت ( دو خطها کرت
ر و ونظرگرفته شد. کاشت بـذ  متر فاصله درسانتی 75

دسـتی انجـام شـد.     صـورت بـه هـرز  هايوجین علف
روز پــس از  12( شــدن محصــول زمــان بــا ســبزهــم

مـرتبط بـا   برداري براي تعیـین صـفات   ، نمونه)کاشت
طـی   آغازشـد. در زراعـی  هـرز و محصـول   هايعلف

 انجـام شـد   يبـردار نمونـه مراحل رشد، هشت مرحله 
  ). 3(جدول

  
 .برداري نخود در طی فصل رشدنمونه مراحل -3جدول

Table 3- Sampling stages of chickpea during growing season. 
 حل رشدي نخودامر

Chickpea  
phenological stages  

  درجه روز رشد
GDD* 

  روزهاي پس از کاشت
Days after planting  

 برداريمراحل نمونه
Sampling stages  

 شدن سبز
Emergence 

137.60  12 1  
 برگی چهار

Four leaf stage 
267.15  22  2  

 شش برگی
Six leaf stage  381.10  32  3  

 اوایل گلدهی
Early flowering  520.95  42  4  

 گلدهی کامل
Full flowering  686.85  52  5  
 اوایل غلاف دهی

Early pod  866.50  62  6  
  7  72  1086.15  شدن دانه اوایل پر

 رسیدگی
Maturity  1542.05  92  8  

*Growing degree-days (GDD) 
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بـرداري  نمونـه هشـت مرحلـه   رشد،  فصلطی  در
 بـار از روز یـک  10زمـانی   بـا فواصـل  هرز هايعلف

 4 و 1نظرگرفتن خطوط  هرکرت با در 3 و 2خطوط 
مربـع   متـر سـانتی  1980عنوان حاشیه بـه مسـاحت   به

رسـیدگی   مرحله در. شد انجاممربع)  متر 2/0یباً (تقر
 6 و 5برداري از خطوط نمونهمحصول (مرحله هشتم) 

نظرگرفته شده بود، صورت  که براي عملکرد نهایی در
 هـرز ثبـت  يهـا علـف خشـک   تراکم و وزنو گرفت 
برداشت با حذف خطـوط چهـار و    در مرحله گردید.
یـري  گانـدازه ي براي بردارنمونهحاشیه،  عنوانبههفت 

شش پس و پنج  از خطوط ي عملکردو اجزاعملکرد 
ي بردارنمونهانتهاي خطوط  نیم متر از ابتدا و از حذف

پـس از   و) انجـام  3×6/0مربـع (  متر 8/1 مساحت به
ها از غلاف عملکرد دانه ی و جداسازي دانهکوبخرمن

  مشخص شد. 
هرز طی فصل هايخشک علفوند تغییرات وزنر
هرز و تـداخل مـورد   در تیمارهاي عاري از علف رشد

تیمارهـاي عـاري    در . بدین منظورارزیابی قرار گرفت
تـا دوره  ابتداي فصل رشد  از (وجین) که هرزاز علف

تـا آخـر فصـل     و سـپس حذف  هاي هرزمعینی علف
ــداخل داده   ــازه تـ ــد اجـ ــد، وزنرشـ ــک  شـ خشـ

و بـه  یـري  گاندازهبرداري آخر هرز در نمونهيهاعلف
 شـد بـرازش داده   )8(معادله نمـایی   روند تغییرات آن

   ).3 معادله(
 Y=a*exp^(b*x)  :3معادله 

 هـرز تیمـار   يهـا علـف خشک : وزنaین معادله؛ در ا
: xو  شـیب منحنـی   :b، )بـدون وجـین  ( کاملتداخل 

 -روزدرجـه  هـرز برحسـب   طول دوره عاري از علف
بـه رونـد تغییـرات     از کاشت است. پس تجمعی رشد
هاي مختلف تداخل دوره هرز درهايخشک علفوزن
  . )26( ) برازش داده شد4(معادله  معادله خطی نیز

 Y=y0+ax  4معادله 

 :y0، هـرز هـاي خشک علفوزن: Yمعادله ین در ا
ــدأ (از  عــرض ــان خشــک در وزنمب : a کاشــت)، زم

ازاي افـزایش   وزن خشک بهیش خط (مقدار افزایبش
تجمعـی   رشد -روز: درجه xو ) رشد -روز هر درجه

  باشد.می از کاشت پس
 ،هـرز يهـا علـف بحرانی کنتـرل   دوره نییمنظور تع به

ــدون  ســهیدر مقا( عملکــرد نســبی ابتــدا ــا شــاهد ب ب
هـــاي مختلـــف تـــداخل هـــرز) بـــراي دورهعلــف 

ي عـاري از  هـا و دورهبـدون وجـین)   هرز (يهاعلف
زمـان   نیـی تع با وجین) محاسبه شد. بـراي هرز (علف

 دورهپایـان   وهـرز)  يهـا علـف شروع حذف (شروع 
ي هاداده، به هرز)يهاعلفپایان دوره حذف ( یبحران

 ازمعادله لجستیک چهار پارامتره مربوط عملکرد نسبی 
 برازش داده شد) 5معادلهسري معادلات سیگموئیدي (

)11 ،20.(   
  S-)0TC)/(1+(x/-=C+[(Dy   [(            :5 معادله

 صـورت درصـد از  بهعملکرد دانه  y همعادلدر این 
مجانـب  ترتیب به Dو  Cهرز، شاهد بدون علف تیمار
عملکـرد دانـه    کثرحدا و قلحدامنحنی( بالايو  پایین

 0T)، وجین و شاهد تداخلمربوط به تیمارهاي شاهد 
شد براي رسیدن به نقطـه  ر -زمان برحسب درجه روز

 xو  شیب منحنـی در نقطـه عطـف    S عطف منحنی، 
ــان برحســب درجــه روز ــس از کاشــت  -زم رشــد پ

  است. محصول
هـرز بـا   يهاعلفبحرانی کنترل  براي تعیین دوره

 10و  5، 5/2قبــول ( قابــلتوجــه بــه افــت عملکــرد 
و هرز، زمان شروع درصد) نسبت به شاهد بدون علف

ي هارشـد  -روزبحرانی بـر مبنـاي درجـه     یان دورهپا
ــرازش داده شــده  تجمعــی  ــا اســتفاده از معــادلات ب ب
مراحل فنولوژیکی رشد و روزهاي پـس   و بامشخص 
   .)20( مطابقت داده شد از کاشت

ي اسـتفاده از  جـا بـه  شـده دادهبرازش  در معادلات
تجمعـی   رشـد  روز -از درجه از کاشتروزهاي پس 
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تجمعـی   رشـد  روز -از درجـه استفاده شـد. اسـتفاده   
واحد زمـان بـراي کمـی کـردن دوره زمـانی       عنوانبه

شـده   یهتوص ـهرز يهاعلف و حذفتداخل) حضور (
تفـاوت درجـه   تـأثیر  ایـن کارموجـب کـاهش    . است

بحرانـی   بـرآورد دوره  درطی مراحل رشد  حرارت در
براي  )26و22( شد مناطق یا فصول مختلف خواهد در

 استفاده شد. 7 از معادله رشد روزمحاسبه درجه 

 ebasT-)/2]minT-maxGDD = ∑[(T  :7 معادله
  ، دماي minT، دماي حداکثر روزانه، maxTین معادله؛ در ا

 4، دماي پایه است که براي نخود baseT حداقل روزانه،
تجزیه  يبرا .شد گرفتهدر نظر  )25( گراددرجه سانتی

و  SAS ver.9افــزار آمــاري هــا از نــرمداده انسیــوار
 سـیگماپلات افزارهـا از نـرم  برازش معـادلات بـه داده  

  استفاده شد.
 

  بحث نتایج و
: علـف هـاي هـرز    زیسـت تـوده   ، تراکم وجامعه 

 صـحرایی، گلرنـگ  تـره، پیچـک  سـلمه هرز هايعلف
ترتیب بیشـترین تـا   بهمزرعه خروس در تاج وحشی و
   ).4(جدول را داشتند تراکمکمترین 

  
  .هرز مزرعه آزمایشی در تیمارهاي تداخل در طی فصل رشدهايعلف ترینخصوصیات مهم -4جدول 

Table 4. Characteristics of major weeds of experimental field in interference treatments during growing. season 
  نام فارسی/انگلیسی

Persian/English name 
 نام علمی

Scientific name  
 طول عمر

Life span 
 مسیرفتوسنتزي

Photosynthetic pathway  
 سلمه تره

Lambsquarter 
Chenopodium album L. 

 سالهیک
Annual 

3C 

 پیچک صحرایی
Field bindweed 

Convolvulus arvensis L. 
 چندساله

Perennial 
3C 

 گلرنگ وحشی
Wild Safflower 

Carthamus oxycantha L. 
 سالهیک

Annual 
3C 

  خروس وحشیتاج
Red root pigweed 

Amaranthus retroflexus L. 
 سالهیک

Annual 
4C 

  
عـدم  تـداخل ( تیمارهـاي  از  فصـل رشـد  ی در ط
 و تـراکم ي انجام شـد کـه ترکیـب    بردارنمونهوجین) 

اسـت.   شـده  ارائـه  5در جـدول   هاآنهاي هرز علف
تـره و  سـلمه بیشترین تراکم را دو گونه طور متوسط به

بوتــه در مربــع)  4و  8ترتیــب (بــهصــحرایی  پیچــک
تـره  طی دوران رشد محصول تراکم سـلمه  درداشتند. 

 گلرنـگ تـراکم  صـحرایی بـود.    دو برابر پیچک تقریباً
) 25/2تا  25/1دامنه  (در 58/1وحشی به طورمتوسط 

حجـم  به هرز با توجه مربع بود. این علف متر بوته در

بـا   و ارتفاع بوتـه زیـاد داراي قـدرت رقابـت بـالایی     
 توانـد در محصول است و به علـت داشـتن خـار مـی    

ایجـاد نمایـد.    ت زیـادي را برداشت محصول مشـکلا 
 خـروس تـاج گونـه  هرز مربوط به کمترین تراکم علف

تا  25/0 دامنه (در مربع متر بوته در 15/0با  قرمز ریشه
 هرز دیگري هم حضـور هايمزرعه گونه ) بود. در9/0

بیـان شـده    هـرز  سایرعلف هـاي که با عنوان ( داشتند
   .ها قابل توجه نبودتراکم آنکه ) است
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  .کاشت) روزهاي پس از( برداريهرز در تیمارهاي تداخل در مراحل مختلف نمونههايبوته در مترمربع) علف( اي و تراکمترکیب گونه -5جدول 
) of weeds in interference treatments during sampling 2-and mean density (plants/mTable 5. Species composition 

stages (Days after planting). 

 هرزعلفگونه 
Weed species 

  میانگین  )Days after planting(روزهاي پس از کاشت 
Averag

e  12 22 32 42 52 62 72 92 

 سلمه تره
Chenopodium album 

7.91 9.33 9.33 8.5 9.25 7.16 6.66 8.30 8.31 

 پیچک صحرایی
Convolvulus arvensis 

4.5 3.7 5.6 5.58 4.66 3.5 2.08 4.23 4.23 

 گلرنگ وحشی
Carthamus tinctoria 

1.25 1.33 1.83 1.08 2.25 1.66 1.66 1.58 1.58 

 خروس وحشیتاج
Amaranthus retroflexus 

0.6 0.25 0.66 0.41 0.91 0.5 0.5 0.48 0.55 

 هرزهايعلفسایر 
Other weeds 

0.25 0.5 0 0 0 0.16  0.16 0.07 0.15 

  جمع
Total 

14.51  15.11  17.42  15.5  17.07  9.98  11.06  14.6  14.82  

درجه روز رشد  
Growingdegree days -
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-بههرز در تیمارهاي تداخل و وجین يهاعلفخشک  (وزن )●(و وجین  )○(هرز در تیمارهاي تداخل هايعلفروند تغییرات وزن خشک  -1شکل 

   تداخل و زمان برداشت محصول است). ترتیب مربوط به زمان پایان
Figure 1- Weed dry weight trend in interference (○) and weeding treatments (●) (Dry weight of interference and 

weeding treatments is belong to the end of interference and harvesting times respectively). 
  

هـرز تـابع   هـاي بذر علف یزنجوانه کهیی آنجا از
فراهم بودن صفر فیزیولوژیک و رطوبت مناسب خاك 

زمـان بـا گیـاه    ها همرویش و تداوم رشد آن ،باشدمی
د و همین امر باعث ایجاد رقابـت  وشمیزراعی فراهم 

روند . گرددمیدوره رشد محصول  یبا محصول در ط
هــرز در تیمارهــاي هــايخشــک علــفتغییــرات وزن

در اســت. ارائــه شــده  1تــداخل و وجــین در شــکل 
تـداخل  کدام از مراحـل   هرتیمارهاي تداخل در پایان 

و  نیـی هـا تع خشـک آن  هرز برداشت و وزنيهاعلف
بـدین   .شدندهرز حذف يهادوره علف انیتا پاسپس 
 شـک خبـا افـزایش طـول دوره تـداخل، وزن     ترتیب،

در و  افـت یافـزایش   یصـورت خط ـ هرز بههايعلف

● Y=62.13*exp (-0.002*x)    R2=0.96 
○Y= -1.4+0.04x                     R2=0.98 

)2-
W

ee
d 

dr
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مقـدار   نیشـتر یمرحله برداشت (تداخل کل دوره) به ب
 يمارهـا یدر ت .دیمربع) رس ـ گرم در متر 13/62خود (

حذف شدند  هرزيهاهر دوره علف انیتا پا زین نیوج
دوره رشد اجازه رشـد   انیهرز تا پا يبه علف ها یول

در آخر  هرزي هاخشک علف وزن ،نیداده شد. بنابرا

هرز  هايخشک علفوزن شد.  يریگدوره رشد اندازه
هرز) به سرعت و  با افزایش دوره وجین (بدون علف

معادله نمایی کاهش یافت و در آخر فصل  تبعیت ازبه 
  رشد تقریباً به صفر رسید.

  
 هرز.هايهاي تداخل و وجین علفوجین) تحت تأثیر دورهنسبی دانه (درصد از شاهد  ضرایب معادله لجستیک برازش داده شده به عملکرد -6جدول 

Table 6- Logistic equation parameters fitted to relative seed yield (% of weed-free control) as affected by weed 
interference and weed free durations. 

 مقدار احتمال
P value 

ینضریب تبی  
R2 

 ضرایب معادله
Equation parameters 

 دوره
Duration S T0 D C 

<0.0001 0.99 -2.01 (±0.18) 778.12 (±55.29) 55.28 (±2.87) 100.4 (±0.57) 
 تداخل

Interference 

<0.001 0.99 2.95 (±0.62) 550.53 (±44.43) 63.24 (±1.51) 100.57 
(±2.84) 

هرزبدون علف  
Weed free 

C و D  0ترتیب مجانب پایین و بالاي منحنی ، بهT رشد براي رسیدن به نقطه عطف منحنی (محل تغییر انحناي منحنی) و  - زمان برحسب درجه روزS  شیب منحنی در
 هرز (وجین) برازش داده شدند.هاي تداخل و عاري از علفنقطه عطف است. در ضمن، معادله لجستیک به دوره

D and C: lower and upper asymptote, T0 Time based on growing degree days to achieve inflection point (where curvage 
changes), S curve slope in inflection point. Indeed Logistic equation fitted to interference and weeding durations. 

  

عملکـرد  : هـرز هـاي بحرانی کنترل علف تعیین دوره
تمـام   هـرز)  علـف  (عـاري از  شاهد وجین دانه تیمار

و تداخل تمـام فصـل   گرم در متر مربع  38/106فصل 
بـا افـزایش طـول دوره    گرم در متر مربع بود.  71/68

بـه   ،وجین عملکرد نسبی دانـه نخـود افـزایش یافـت    
 طوري که بیشترین عملکرد نسبی مربوط به تیمارهاي

کـل دوره   هرز یعنـی وجـین در   شاهد عاري از علف
هـرز   هايعلفرشد بود. با افزایش طول دوره تداخل 
اي کـه در  گونـه عملکرد نسبی کـاهش پیـدا کـرد بـه     

 مقایسـه بـا   درعملکرد نسـبی   ،تداخل کل دوره رشد
 5/35هرز) در کل دوره رشد (بدون علف شاهد وجین

 )2011( ). تپ و همکاران2(شکل درصد کاهش یافت
-31هـرز را   هـاي علفافت عملکرد ناشی از تداخل 

 63تـا   48 )2005( درصد و محمـدي وهمکـاران   25
به علـت تـداخل    افت عملکرد. گزارش کردنددرصد 

 نتایج گزارش شـده  با هاي هرز در این آزمایش علف
 اما کمتـر  ،نزدیک است) 2011(توسط تپ وهمکاران 

اسـت  ) 2005(همکـاران   زمایش محمدي واز نتیجه آ

دهد افت عملکرد ناشـی از تـداخل یـک    میکه نشان 
از مهمترین عوامل  که است 1خصوصیت مختص مکان

 هـاي خشـک علـف   تراکم و وزنترکیب، ، آنبر مؤثر 
در تبریز و کرمانشاه است که  و طول دوره تداخل هرز

   ).17، 8( بود دو برابر آزمایش حاضر تقریباً
، هرزهايبحرانی کنترل علف تعیین دوره منظور به

شاهد وجین بـراي   درصد عملکرد دانه نسبت به تیمار
هاي مختلف تداخل و وجین تعیین گردیـد و بـه   دوره

(بدون  تداخل و وجین هاي روند تغییرات آن در دوره
. پارامتره برازش داده شد 4معادله لجستیک هرز) علف

دوره  ،ت عملکرد قابل قبـول سپس با توجه به میزان اف
. )2(شـکل  هرز تعیین گردیـد هايعلفبحرانی کنترل 

دهنده دقت معادله نشاندرصد)  99بالا ( ضریب تبیین
بـرازش   کنندهتأیید  2احتمال میزانو  هابرآورد داده در

  . )6 (جدول استا همناسب معادله به داده

                                                
1. Site-specific 

2. P value 
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 هرز در درصد افت قابل قبول عملکرد دانه نسبت به شاهد بدون علف 10و ج)  5ب)  5/2 هرز براي الف)هايدوره بحرانی کنترل علف -2شکل 

  )●(هرز و بدون علف )○( تداخلهاي دوره

Figure 2- Critical period of weed control for a) 2.5, b) 5, and 10 percent acceptable seed yield loss of weed-free 
control in interference (○) and weed free (●) durations. 

  
هرز نخود در دشت  هايبحرانی کنترل علف دوره

دهگلان کردستان با توجه به میزان افت عملکرد قابـل  
این مطالعه زمان  . دراست شده ارائه 7قبول در جدول 

هـرز   هـاي شروع و پایان دوره بحرانـی کنتـرل علـف   

درصد افـت عملکـرد قابـل قبـول      5/2نخود براساس 
درجـه   208-1234هرز از  نسبت به شاهد بدون علف

روز پـس   18-79کـه معـادل   شـد  د برآورد رش -روز
برگی تـا اواسـط پرشـدن     3ازکاشت و مرحله رشدي 

  الف
a 

 ب
b 

 ج
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درصد افت عملکرد قابـل   5گرفتن  نظر دانه بود. با در
رشد تخمین  -درجه روز 292-969قبول، این دوره از 
روز پس از کاشت و مرحله  24-67زده شد که معادل 

 ،ندهی اسـت. همچنـی  برگی تا اواخر غلاف 5رشدي 
بحرانی  درصد افت عملکرد دوره 10صورت قبول  در

رشـد   -درجه روز 427-720هرز از  هايکنترل علف
 8مرحلـه   کاشـت و از  روز پـس از  54تا  36برابر با 

بحرانــی کنتــرل  دورهبرگــی تــا پایــان گلــدهی بــود. 
هرز نقش کلیدي در سیستم مدیریت تلفیقی  هايعلف
بحرانـی   دانسـتن دوره ). بـا  13(دارد هـرز  هـاي علف

هرز براي هر محصول در هر مکـان،   هايکنترل علف
 هـا را تعیـین و  کـش توان زمان دقیق کاربرد علـف می

 ) دوره24، 18( هاي تولید محصول را کاهش دادهزینه
 5هـرز نخـود بـا احتسـاب      هـاي علفبحرانی کنترل 

همکــاران  درصــد افــت عملکــرد توســط محمــدي و
روز پـس از   17-49تبریـز از   اه وکرمانش در) 2005(

)، 17الی پنج برگی تا اواخر گلدهی) ( (چهار سبزشدن
) 21شدن تا برداشت ( سبز از )2011( تپ وهمکاران

) گـزارش  8( تـا گلـدهی   )2013( همکاران و فرندا و
) نیز طول این 1994( التهابی وهمکاران ،شد. همچنین

طـی   شـدن و در  روز پس از سـبز  35-49دوره را از 

-60) از1987( کوکـولا  )، بان و2( دوره رشد رویشی
 )، اهـلاوات و همکـاران  4( پس از سبزشـدن  روز 30

) گـزارش  1( روز پس از سبزشدن 28-42) از 1981(
دست آمده از این مطالعـه بـا گـزارش    هکردند. نتایج ب

و  )21(وهمکــاران  ، تــپ)17( محمــدي و همکــاران
رشــد محصــول از نظــر دوره ) 8(همکــاران  فرنــدا و

ــان  ــتري دارد. هم ــت بیش ــایج  مطابق ــه از نت ــه ک گون
ــرل  شــود دورهآزمایشــات اســتنباط مــی ــی کنت بحران

مناطق مختلف متفاوت اسـت.   هرز نخود درهايعلف
تواند به علت متفـاوت بـودن شـرایط    این اختلاف می

هاي زراعـی  هوایی، خصوصیات خاك، عملیات آب و
هـرز  هـاي ی با علفزراع یا تفاوت قدرت رقابت گیاه

 دهـد کـه  نتایج مختلف نشان می ،). همچنین17( باشد
هرز نخود طولانی اسـت  هايبحرانی کنترل علف دوره

 ازگیـرد.  را در بـر مـی  آن و قسمت اعظم دوره رشـد  
نخــود و  مهمتـرین دلایـل وســیع بـودن ایـن دوره در    

پوشـانی مراحـل   شدن دانه، هم گسترش آن تا دوره پر
و ادامـه گلـدهی گیـاه پـس از وارد      رویشی و زایشی

شـده   (دانـه بسـتن) ذکـر    شدن به مرحله پرشدن دانه
  ).15( است

  
درصد  10و  5، 5/2رشد، روزهاي پس از کاشت و مرحله رشدي نخود براساس  -هرز به صورت درجه روزهايدوره بحرانی کنترل علف -7 جدول

  .بولافت عملکرد قابل ق
Table 7- The critical period of weed control (CPWC) for chickpea expressed in Growing degree days (GDD), days 

after planting (DAP), and growth stage (GS) based on 2.5, 5, and 10% acceptable yield loss (AYL). 
 مرحله رشد

Growing stage 
 روزهاي پس از کاشت

Date after planting 
رشد - درجه روز  

Growing degree days 
افت  درصد

عملکرد قابل 
 قبول

AYL (%) 

  پایان
The end 

  شروع
The beginning 

  پایان
The 
end 

  شروع
The 

beginning 

  پایان
The end 

  شروع
The 

beginning 
  اواسط پرشدن دانه

Mid seed filling 
  برگی 3مرحله 

3 Leaf stage 
79  18  1234  208  2.5 

 اواخر غلافدهی
End of podding  

برگی 5مرحله   
5 Leaf stage 

67  24  969  292  5 
  اواخر گلدهی

End of flowering  
  برگی 8مرحله 

8 Leaf stage 
54  36  720  427  10 
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هرز بـر افـت عملکـرد     هايعلفوزن خشک تأثیر 
ــان  هــرز هــايوزن خشــک علــف: دانــه پــس از پای
آن بــر افــت تـأثیر  گیــري و هـاي تــداخل انـدازه  دوره

هـرز   مقایسه با شاهد بـدون علـف   عملکرد نسبی در
خشــک بـا افــزایش وزن . )3 (شــکل محاسـبه گردیــد 

هاي هرز عملکرد نسبی دانه نخـود بـه صـورت    علف
ــک    ــترین وزن خشـ ــت. بیشـ ــاهش یافـ ــی کـ خطـ

گـرم در   61هـرز در کـرت هـاي آزمایشـی     هايعلف
درصد عملکرد دانه  45مترمربع بود که موجب کاهش 

  هرز گردید. سه با شاهد بدون علفدرمقای

ــترمربع  ) ــرم درم ــرز(گ ــاي ه ــف ه ــک عل وزن خش
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 .هرز هايدرتیمارهاي تداخل علف عملکرد دانهنسبی هرز و افت  هايعلفارتباط بین وزن خشک  -3 شکل

Figure 3- Relationship between weeds dry weight and relative seed yield loss in weed interference treatments.   
 

 گیري کلینتیجه
هـرز   هـاي کـه علـف   دادنشان هاي آزمایش یافته

و  در کـاهش عملکـرد محصـول هسـتند     یمهم عامل
جلـوگیري از  بحرانـی بـراي    درطـی دوره  هاآنکنترل 

 کشـاورزان  تضمین درآمـد مناسـب   کاهش عملکرد و
مقایسه با شـاهد   عملکرد دانه در امري ضروري است.

فـزایش طـول دوره   بـا ا هـرز)   وجین (عاري از علف
ایش طـول دوره  افز با کاهش و ،هرز هايتداخل علف

افـزایش افـت عملکـرد قابـل     وجین افزایش یافت. با 
هرز کـاهش   هايبحرانی کنترل علف قبول طول دوره

افـت عملکـرد    %10و  5 ،5/2طوري کـه در  به ،یافت

ترتیب بههرز  هايبحرانی علف طول دوره ،قابل قبول
ــود. 18و  43، 61 ــ روز ب ــرل  دوره داومت ــی کنت بحران

کـه نخـود    دادتا مرحله زایشـی نشـان    هرز هايعلف
 هرز اسـت و در  هايدر رقابت با علفرقیب ضعیفی 

خوبی هاي هرز در این دوره بهصورتی که کنترل علف
موجب خسارت شدید عملکـرد   دتوانمی ،انجام نشود

 شـرایط با توجه بـه   ،بنابراین و درآمد کشاورزان شود.
 دورهو افــت عملکــرد قابــل قبــول  بایــد کشــاورزان 

 هايکنترل علف تعیین وهرز  هايبحرانی کنترل علف
  .انجام شودصورت تلفیقی بههرز 
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