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  در مازندرانتحمل به تنش شوری جهت  برنج های ای ژنوتیپ مزرعهارزیابی 
   

   2 و محمدزمان نوری2، محمد محمدیان1علی مومنی*
  مازندران،استادیار و عضو هیأت علمی موسسه تحقیقات برنج در 1

   آمل،مربیان پژوهشی موسسه تحقیقات برنج در مازندران2
  27/3/1388: ؛ تاریخ پذیرش5/7/1387: تاریخ دریافت

 

  1چکیده
 به تنش شوری ).Oryza sativa L (های برنج  ژنوتیپتحملمقدماتی ارزیابی منظور  هب
 عات زراعی و فیزیولوژیکی مطال،های متحمل در برنامه اصلاحی برنج خاک و استفاده از ژنوتیپ/آب

 المللی برنج  از موسسه تحقیقات بین ژنوتیپ40تعداد  . ژنوتیپ برنج مورد مطالعه قرار گرفتند56 تعداد
در دو  بودند کهاز موسسه تحقیقات برنج  ی شورمتحمل به برنج منتخب ژنوتیپ 16  همچنینو

های کامل تصادفی با  لب طرح بلوکدر قا  اراضی ساحلی و غیرساحلیمزارع شورآزمایش جداگانه در 
صفات مورد  .شدندمطالعه  1385-86در سال استان مازندران   درو آمل مناطق ساریدر سه تکرار 

 دانه و عملکرد دانه 100، وزن درصد عقیمی خوشه، تعداد پنجه، ارتفاع بوتهتحمل،   کدشاملمطالعه 
ها، تجزیه و تحلیل برای  عدادی از ژنوتیپعلت عدم گلدهی ت ، که در آزمایش اول بهدر بوته بودند
 در  ژنوتیپ40کلیه  نشان داد کهها  حاصل از آزمایشنتایج  .گیری شده انجام گردید صفات اندازه
 درصد 1داری در سطح احتمال   تعداد پنجه تفاوت معنیو ارتفاع بوته  کدتحمل،از لحاظآزمایش اول 

 منتخب نیز ژنوتیپ 16بین حاکی از آن بود که نیز   آزمایش دومهای آماری نتایج تجزیه .ندداشت
های آماری  براساس نتایج تجزیه .وجود داشتمورد مطالعه داری برای کلیه صفات  های معنی تفاوت
دارای وضعیت مناسبی  IR67075-2B-18-2و  IR67075-2B-5-2 ،، هاشمینام های بی ژنوتیپ

انجام سایر آزمایشات رنامه اصلاحی و همچنین استفاده در ب و جهت اند بودهدر شرایط آزمایشی 
  .مرتبط انتخاب شدند  و فیزیولوژیکیزراعی

  

  .Oryza sativa L، برنج، برنامه اصلاحی تحمل،های م مزارع شور، ژنوتیپ : کلیدیهای واژه
                                                           

  amoumeni@areo.ir:  مسئول مکاتبه-*
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  مقدمه
های آن  باشد که غلظت کلرید سدیم در قسمت اعظم آب طور کلی یک سیاره شور می کره زمین به

های مهم جهت تولید محصولات  شوری یکی از چالش. )2002مونز، ( باشد  گرم در لیتر می30د حدو
). 2008مونز و تستر، (گیرد  زراعی به ویژه در کشورهایی است که کشاورزی از طریق آبیاری انجام می

ایی میزان اراضی قلی) فائو(براساس گزارش منتشر شده از سوی سازمان خواربار و کشاورزی جهانی 
ابرول ( هزار هکتار می رسد 686 میلیون هکتار و اراضی سدیمی به حدود 399/26در ایران به حدود 

 توسط گیاهان ی شورتنشتحمل به میزان  نمود گزارشنیز ) 2004(فلاورز ). 1988و همکاران، 
 .باشند های زراعی به سطوح متفاوتی از شوری حساس می باشد ولی اغلب گونه مختلف متفاوت می

تثبیت و جهت مختلف های تکنیکی و بیولوژیکی  راهدر زمان خود نیز ) 1980 (1رانهمکااپستین و 
صورت   در نهایت به زراعی مختلف تحمل به شوری در محصولات. کردندبیانحل مشکل شوری 

دلیل  ولی ارزیابی وضعیت تحمل در شرایط شوری مزرعه به. گردد عملکرد در مزرعه سنجش میمیزان 
دانیلز و همکاران،  (باشد ای مشکل می مختلف تا اندازه شوری در مزارع  و منشأیرات در نوعتغی

2001.(  
 شوری در کشورهای مختلف دنیا از تنشهای برنج در مقابل  تحقیقات در زمینه غربال ژنوتیپ

ول نخستین برنج پرمحصدر نتیجه تحقیقات انجام شده در هند  .شروع گردیدهای نسبتاً دور  زمان
ترتیب تا  و سپس ارقام برنج متعدد بهمعرفی شد  10CSR با نام 1989متحمل به شوری در سال 

21CSR در آزمایشی در دانشگاه کالیفرنیا، ریورساید،  .)2004میشرا و سینگ، (دند ش اصلاح و معرفی
د که عملکرد و اغلب شجهت مطالعه اثرات شوری برروی عملکرد و اجزای آن در برنج مشخص 

زیمنس بر متر کاهش   دسی5/6 تا 9/3جزای آن در سه سطح تراکم بوته و در سطح شوری متوسط ا
روی قابلیت زنده ماندن،  است، همچنین براساس این مطالعه اثرات کلی شوری برداری داشته  معنی

 وزن دانه در هر بوته، وزن دانه در هر خوشه، تعداد سنبلچه در خوشه، باروری، وزن ساقه و شاخص
د شداری مشاهده ن دار بود ولی بر روی تراکم بوته و وزن تک دانه تفاوت معنی برداشت بسیار معنی

 ژنوتیپ 110 برای تحمل به سطوح مختلف شوری در  که دیگریدر آزمایش ).2000ژنگ و شانون، (
  ژنوتیپ برنج بسیار 34د که از میان آنها ش مشخص دشانجام برنج در شرایط محلول کشت شور 

محمود و  (بودند ژنوتیپ دارای تحمل به شوری 38 و ژنوتیپ دارای حساسیت متوسط 33 ،حساس

                                                           
1- Epstein et al. 



2 شماره 1388) 2(کترونیک تولید گیاهان زراعی جلد مجله ال  
 

  131

در 1975 برنج از سالدر  1قلیایی/شوریتنش  تحمل به جهتها   نخستین ارزیابی.)2000همکاران، 
 5 منطقه از 8 ژنوتیپ برنج در 50در اولین سال   کهدششروع  2المللی برنج موسسه تحقیقات بین

در ) 2002(گریگوریو و همکاران ). 2001سینگ و همکاران، (  مورد بررسی قرار گرفتندکشور
 طول دوره 24زیمنس بر متر تا   دسی1/1ای گزارش نمودند که با افزایش میزان شوری از  مطالعه

 27CSR متحمل به شوریهای متعدد برنج  واریتهنیز اخیراً .  روز رسیده است157 به 102گلدهی از 
ای  در مطالعه) 2007(ران همکامومنی و  ).2006سینگ و شارما، (دند شدر هند معرفی  30CSRو 
گزارش  شمال کشورکاری   به شوری در مناطق برنجبرنج ژنوتیپ 181تعداد منظور ارزیابی تحمل  به

داری   تفاوت معنیمورد مطالعه برای صفات ی مختلفها ها در آزمایش نمودند که بین کلیه ژنوتیپ
دار بین شاخص  ها حاکی از وجود رابطه منفی و معنی تجزیه و تحلیل همبستگی. د داشته استوجو

که با  تحمل به شوری و تعداد پنجه در بوته، ارتفاع بوته، عملکرد و قابلیت زنده ماندن بود در حالی
های  گروهها نیز آنها را در  ای ژنوتیپ تجزیه خوشه. داری را نشان نداد شاخص برداشت رابطه معنی

 تعداد ها متحمل قرار داده است و براساس نتایج حاصل از آزمایش حساس و گروه متنوعی از ارقام نیمه
 و ژنوتیپ برنج شامل ارقام طارم محلی، هاشمی، سالاری، دشت، حسن سرایی از دسته ارقام ایرانی 16

IR74095-AC79 ،IR74099-3R-2-3 ،IR74102-3R-5-1 ،IR73571-3B-11-1 ،
IR67075-2B-15-1، IR67075-2B-2-2 و IR67075-2B-5-2 موسسه تحقیقات  از

طور کلی  به . از چین جهت انجام مراحل بعدی آزمایش انتخاب شدند2SHZ  رقم،المللی برنج بین
برنج جهت تنش شوری آب و خاک در  های مختلف نوتیپژمقدماتی ارزیابی ) 1 :اهداف تحقیق شامل

 مطالعات وبرنج  اصلاحی های استفاده در برنامههای متحمل برای  اب ژنوتیپانتخ) 2ای،  مزرعه شرایط
منتخب متحمل در مزرعه ارقام  ارزیابی وضعیت و عملکرد )3  همچنینزراعی و فیزیولوژیکی و

  .بوده است صورت مشارکتی با کشاورزان  و بهزارعین
  

  ها مواد و روش
 دوهمراه  به المللی تحقیقات برنج  مؤسسه بینازج  ژنوتیپ برن40تعداد در این تحقیق :مواد گیاهی

در و  آملمتحمل در شهرستان  ژنوتیپ منتخب 16و همچنین در شهرستان ساری ژنوتیپ شاهد محلی 

                                                           
1- International Rice Salinity and Alkalinity Tolerance Observational Nursery (IRSATON) 
2- International Rice Research Institute (IRRI) 
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 86-85در سال در قالب دو آزمایش جداگانه  ،1با منشأ ساحلی و غیرساحلیترتیب  به ،اراضی شور
  تکرار3های کامل تصادفی با  ها در قالب طرح بلوک نوتیپکلیه ژ ).1جدول (مورد مطالعه قرار گرفتند

درصد   ودانه 100  ارتفاع بوته، تعداد پنجه، عملکرد دانه در بوته، وزنتحمل،  کدو برای صفات
  برای برنج استاندارد ارایه شدهگیری  براساس روش اندازه بوته از هر کرت5بر روی   خوشهعقیمی

)SES(2 مزرعه های خاک و آب  ویژگی. ارزیابی شدند المللی برنج نموسسه تحقیقات بی توسط
 ابتدا در شرایط آب و خاک معمول ههای مورد مطالع  بذور ژنوتیپ. آمده است2 جدولدر  آزمایشی
در در مزرعه با آب و خاک شور و گیری شده و سپس در مرحله سه الی چهار برگی هر ژنوتیپ  خزانه
ارزیابی صفات  .نددشصورت تک بوته نشا   و به20×20 به فاصله  مترمربع و6هایی به اندازه  کرت
رشد : مقاوم= 3 ، کدباشد  میبدون علائم برگی و رشد نرمال: بسیار مقاوم= 1  کد: کد تحملشامل

نسبتاً = 5، کد شوند میها لوله  سفید شده و تعداد کمی از برگیا سیاه و ها در نوک  برگ، تقریباً نرمال
 ، کدحالت ایستاده دارندها  تعدادی از برگو ، ها لوله شده بسیاری از برگ، هأخیر بودبا ترشد : مقاوم

بسیار = 9، کد اند  مردهها پنجهها خشک و تعدادی از  بسیاری از برگ،  شدهرشد متوقف: حساس= 7
قبل از برداشت تا انتهای خوشه و : )متر سانتی( ارتفاع بوته .اند همه گیاهان مرده و خشک: حساس

قابلیت اند،  هایی که به گل نرفته بدون در نظر گرفتن ریشک و یا زمان آخرین ارزیابی برای ژنوتیپ
هایی  تعداد پنجه بارور قبل از برداشت و یا تعداد پنجه کل زمان آخرین ارزیابی برای ژنوتیپ: زنی پنجه

 های غیربارور در سنبلچههای پر و  با شمارش تعداد دانهکه : خوشهدرصد عقیمی  اند، که به گل نرفته
صورت درصد  های عقیم به کل به  و محاسبه نسبت سنبلچههای اصلی برداشت شده از هر بوته خوشه

 انجام گرفت و عملکرد )گرم( دانه پر و رسیده از خوشه اصلی 100وزن : دانه 100 ، وزنانجام شد
بوته پس از برداشت با میزان های هر  های تمام خوشه صورت وزن دانه که به): گرم( دانه در بوته

در هر کرت های حاصل از ارزیابی صفات  میانگین داده .باشد، انجام گرفت  میدرصد  14رطوبت 
با استفاده از های کامل تصادفی و  براساس مدل آماری طرح بلوکهای آماری و   تحلیل جهت تجزیه

 تفاوت حداقلهای هر صفت به روش   مقایسه میانگین.گرفتندمورد استفاده قرار  0/9SAS3 افزار نرم
  .دشانجام  ) LSD ( محافظت شده فیشردار معنی

                                                           
1- Coastal Salinity and In-Land Salinity 
2- Standard Evaluation System for Rice (SES). 2002. International Rice Reseach Institute 
(IRRI), DAPO Box 7777, Metro Manila, the Philippines 
3- SAS 9.0 by SAS Institute Inc. 2002. Cary, California, USA 
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های مختلف جهت تحمل به شوری در منطقه ساری و آمل از  های برنج مورد استفاده در آزمایش  ژنوتیپ-1جدول 
  .استان مازندران و منشأ آنها

  )منطقه ساری(های برنج  آزمایش ژنوتیپ
  منشأ  یتلاق  ها  ژنوتیپ  ردیف

1  IR59418-7B-21-3 IR 10198-66-2//IR 32429-47-3-2-2/AT 401 IRRI 
2  IR59418-7B-27-3 IR 10198-66-2//IR 32429-47-3-2-2/AT 69-5 IRRI 
3  IR61247-3B-8-2-1 BG367-4/AT69-5 IRRI 
4  TCCP266-1-3B-10-2-1 - USA 
5  IR66401-2B-6-1-3 IR10206-/IR29337- IRRI 
6  IR68652-3B-22-3 IR 20/POKKALI B IRRI 
7  IR69588-4R-P-3-3 IR 26//IR 20/POKKALI B IRRI 
8  IR70870-B-P-2-2 POKKALI B//IR20/IR26 IRRI 
9  IR68144-2B-2-2-3-2 IR 72/ZAWA BONDAY IRRI 
10  IR68144-2B-2-2-3-3 IR 72/ZAWA BONDAY IRRI 
11  IR 72593-B-13-1-3-1 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
12  IR72593-B-13-3-2-1 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
13  IR72593-B-13-3-3-1 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
14  IR72593-B-18-2-2-2 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
15  IR71829-3R-89-1-1 IR 20/IR 55182-3B-14-3-2 IRRI 
16  IR 71991-3R-2-6-1 IR 5/IR 52713-2B-8-2B-1-2 IRRI 
17  IR74095-AC45 M 202/OU 301 IRRI 
18  IR73571-3B-11-2 AGAMI MI/IR 68003-45-2-2 IRRI 
19  IR73571-3B-11-3 AGAMI MI/IR 68003-45-2-2 IRRI 
20  IR73571-3B-14-2 AGAMI MI/IR 68003-45-2-2 IRRI 
21 IR73571-3B-14-3 AGAMI MI/IR 68003-45-2-2 IRRI 
22 IR74106-3R-8-2-1 DAEYABYEO/S 102 IRRI 
23 IR 72593-B-3-2-3-3 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
24 IR72593-B-3-2-3-4 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
25 IR72593-B-3-2-3-5 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
26 IR72593-B-3-2-3-8 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
27 IR72593-B-3-2-3-10 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
28 IR72593-B-3-2-3-13 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
29 IR72593-B-3-2-3-14 IR 65195-3B-13-2-3//IR 20/IR 24 IRRI 
30 IR71895-3R-60-3-1 IR 55182-3B-14-3-2/IR 65185-3B-8-3-2 IRRI 
31 IR75395-2B-B-19-2-1-2 IR 63731-1-1-4-3-2-2/IR 68144-2B-2-2-3-9 IRRI 
32 IR76393-2B-7-1-1-3-1 IR 71657-5R-B-12 PB/IR 52713-2B-8-2B-1-2 IRRI 
33 IR76397-2B-6-1-1-1-1 IR 71657-5R-B-12 PB/IR 65195-3B-13-2-3 IRRI 
34 IR76346-B-B-10-1-1-1 IR 52713-2B-8-2B-1-2/IR 65195-3B-13-2-3 IRRI 
35 IR29 IR 833-6-2-1-1///IR 1561-149-1//IR 24*4/O. NIVARA IRRI 
36 IR 66946-3R-178-1-1 IR 29/POKKALI B IRRI 
37 NONA BOKRA - INDIA 
38 BW267-3 LD125/BW248-1 SRI 

LANKA 
39 CSR-90IR-2 IR10206-29-2-1/SUAKOKO (SEL.) INDIA 
40 POKKALI -  INDIA 
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  -1ادامه جدول 
  )منطقه آمل(های منتخب  ژنوتیپ

  منشأ  نام  ردیف
  IRAN طارم محلی  1
2 Pokkali India 
 IRAN هاشمی 3
 IRAN سالاری 4
 IRAN دشت 5
 IRAN حسن سرایی 6
 IRAN بینام 7
8 IR74095-AC79 IRRI 
9 IR74099-3R-2-3 IRRI 
10 IR74102-3R-5-1 IRRI 
11 IR73571-3B-11-1 IRRI 
12 IR28 IRRI 
13 IR65192-4B-3-2 IRRI 
14 IR65847-3B-6-2 IRRI 
15 SHZ-2 China 
16 IR29 IRRI 

  
 وضعیت خاک از حیث پارامترهای فیزیکوشیمیایی مرتبط با شوری در استان مازندران در دومنطقه ساری و -2جدول 

  .آمل
   منطقه آمل منطقه ساری

 EC*  pH EC*   pH زمان
 1/7 3±02/0 2/7 5±2/0 اءمرحله نش

 2/8 5±3/0 3/8 7±3/0 مرحله رویشی
 2/8 6±3/0 1/8 9±3/0 مرحله زایشی

  )متر /زیمنس دسی( هدایت الکتریکی *
  

   و بحثنتایج
  منطقه ساریهای برنج در  مقایسه وضعیت تحمل به شوری ژنوتیپ آزمایش

 نشان داده 3 جدوله و کد تحمل در نتایج تجزیه واریانس میانگین صفات ارتفاع بوته، تعداد پنج
 برای ها ، تجزیه و تحلیل دادهحساسیت به طول دوره نوری و یا تأخیر در گلدهیعلت  به، شده است

مورد تجزیه و تحلیل  و کد تحمل  تعداد پنجه در بوته،تنها صفات ارتفاع بوتههمه صفات میسر نشد و 
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 در میان  و کد تحمل تعداد پنجه،فات ارتفاع بوتهنتایج تجزیه واریانس برای ص .آماری قرار گرفتند
برای ارتفاع داری  های مورد مطالعه تفاوت معنی های مورد مطالعه نشان داد که بین ژنوتیپ ژنوتیپ

وجود  درصد 5 درصد و برای صفت تعداد پنجه در سطح احتمال 1تحمل در سطح احتمال  بوته و کد
  .داشت

  
های حاصل از ارزیابی صفات مختلف مرتبط بـا شـوری در ارقـام بـرنج در                   داده  تجزیه واریانس میانگین   -3 جدول

  .آزمایش منطقه ساری
  میانگین مربعات صفات         

 درجه آزادی منبع تغییرات ردیف
  کد تحمل  تعداد پنجه  )متر سانتی(ارتفاع بوته 

  1/0  2/175  9/131  2  تکرار  1
  7/16**      3/72*  7/208**  39  ژنوتیپ  2
  1/0  5/47  6/57  78  خطا  3
4  CV -  58/12  44/31  54/4  

  .باشد ضریب تغییرات خطای آزمایشی می CV، درصد 5دار در سطح احتمال  معنی* و درصد 1دار در سطح احتمال   معنی**
 

 آمده 4در جدول  دار محافظت شده فیشر حداقل تفاوت معنیمقایسه میانگین صفات به روش 
 بالاترین مقدار را داشتند 4  و38، 37، 40های  ه برای صفت ارتفاع بوته ژنوتیپنشان داد کنتایج . است

 .ها دارا بودند ترین ارتفاع بوته را در میان ژنوتیپ  کوتاه36 و 35، 15، 18، 9های  که ژنوتیپ در حالی
کردند در  بیشترین میزان پنجه را تولید 17 و 15 ،1های  در رابطه با صفت تعداد پنجه در بوته ژنوتیپ

نیز اشاره ) 2007( کاستیلو و همکاران . کمترین تعداد پنجه را داشتند23  و4، 40های  حالی که ژنوتیپ
 64IR روز در رقم 19 و 11مدت  ترتیب به  که تنش شوری باعث تأخیر در گلدهی و رسیدن بهنمودند

هچه سبب کاهش در آنها همچنین گزارش نمودند که میزان بالای شوری در مرحله گیا. شده است
در را داری  کاهش معنی) 2002(گراتان و همکاران . میزان پنجه در مقایسه با شرایط نرمال شده است

 تعداد دانه در خوشه و تعداد  شوری تنشاند و اشاره داشتند که گزارش کردهعملکرد و اجزای آن 
با برنج  حساس های یپژنوتدر همچنین . گردیدنیز و سبب تأخیر در گلدهی را کاهش داد پنجه 

 داری کاهش پیدا کرد طور معنی زنی در مقایسه با شرایط نرمال به افزایش میزان شوری قابلیت پنجه
ویژه حساس در  های مختلف به دار در رشد ژنوتیپ علت کاهش معنی. )2000محمود و همکاران،(
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ی شور نسبت داد که سبب ها های محلول در خاک تواند به وجود میزان کافی از نمک شرایط شور می
توان چنین  با بررسی نتایج می). 2005فلاورز و فلاورز، (گردند  های گیاهی می کاهش رشد اغلب گونه

های  به تفاوت در مکانیسمتواند  میهای مورد مطالعه  استنتاج نمود که علت تفاوت در میان ژنوتیپ
باشد که خود به اثرات  ها مرتبط می فیزیولوژیکی مسئول تحمل به شوری در این دسته از ژنوتیپ

ترین شکل  اسمزی نمک در خاک و همچنین اثر سمیت نمک در داخل گیاه بستگی دارند که در ساده
گردد که در نتیجه پاسخ سریع به افزایش فشار اسمزی  خود باعث کاهش رشد ریشه در دو مرحله می

باشد در این حالت  های آنها می ر برگد) +Na(تر به تجمع یون سدیم  محیط ریشه و پاسخ آهستهدر 
های جوان باشد،  های مسن بیشتر از سرعت تشکیل برگ اگر چنانچه سرعت تجمع نمک در برگ

های جوان نخواهد بود و لذا  نیاز برگر قادر به تأمین کربوهیدرات موردقابلیت فتوسنتزی گیاه دیگ
  .مورد تأکید قرار گرفت) 2008( این موارد توسط مونز و تستر .یابد میزان رشد کاهش می

عنوان شاخص کلی از تحمل در مقابل  های مورد مطالعه همچنین از لحاظ کد تحمل که به ژنوتیپ
، 8، 7، 5، 4، 17، 34، 31، 36، 39، 40،38های  ژنوتیپ. داری نشان دادند های معنی شوری است تفاوت

های متحمل در مرحله  عنوان ژنوتیپ وانند بهت  بودند و می3 تا 1 دارای تحمل بالا با کد تحمل 10 و 9
  .انتخاب گردندهای تحمل  ای برای مطالعه جزئیات بیشتر از مکانیسم گیاهچه

تجزیه و تحلیل همبستگی صفات مورد مطالعه برای آزمایش منطقه ساری که تحت شرایط تنش 
 برنج انجام شده است در المللی شوری ارزیابی شدند و شرایط نرمال آنها که در موسسه تحقیقات بین

نتایج نشان داد که تنها بین صفات تعداد پنجه و ارتفاع بوته در شرایط تنش و .  آمده است5جدول
دار در سطح  نرمال همبستگی منفی و بین ارتفاع بوته در دو شرایط یادشده همبستگی مثبت و معنی

رابطه با وجود اثر متقابل بین ژنوتیپ و تواند در  علت چنین نتایجی می.  وجود داشت درصد5احتمال 
باشد که  به همین دلایل می. ها باشد های مختلف مورد بررسی بر روی میزان تحمل ژنوتیپ محیط

بایستی  ها می شود با توجه به تفاوت در منشأ و نوع شوری آب و خاک، این دسته از آزمایش توصیه می
هایی   گیرند و بنابراین در راستای چنین برنامهدر مناطق مورد نظر مورد آزمایش جداگانه قرار

کاستیلو و . باشند، اجرا گردیدند های یادشده در این مناطق که دارای منشأ شوری متفاوتی می آزمایش
  .اند نیز در مطالعه خود چنین نکاتی را مورد توجه قرار داده) 2007(همکاران 
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 LSD) 5های برنج در منطقه ساری به روش   آزمایش ژنوتیپگیری شده در  مقایسه میانگین صفات اندازه-4جدول 
  .)α=  درصد1  ودرصد

  کد تحمل  تعداد پنجه در بوته  )متر سانتی(ارتفاع بوته   ژنوتیپ
1 0/65  6/36  0/9  
2 9/65  1/18  0/9  
3 4/61  9/22  0/9  
4 2/78  3/14  0/3  
5 8/69  2/18  0/3  
6 0/64  4/18  0/9  
7 8/54  1/20  0/3 
8 4/63  4/20  0/3 
9 4/46  2/21  0/3 
10 6/55  6/22  0/3 
11 8/60  9/18  0/7  
12 7/64  4/20  0/7 
13 7/62  0/23  0/7 
14 5/60  6/21  0/7 
15 8/52  9/35  0/7 
16 3/56  7/21  0/5  
17 2/56  8/34  0/3  
18 7/45  0/20  0/7  
19 0/59  4/21  0/5  
20 1/57  5/21  0/5  
21 3/61  1/25  0/5  
22 0/53  4/25  0/5  
23 3/62  1/16  0/7  
24 6/57  7/20  0/7  
25 7/54  2/20  0/7  
26  5/56  1/21  0/7  
27  1/58  0/21  0/7  
28  6/59  7/11  0/7  
29  0/54  4/20  0/7  
30  7/56  6/21  0/7  
31  7/64  6/17  0/7  
32  9/54  1/25  0/1  
33  2/61  8/27  0/7  
34  0/59  3/22  0/1  
35  5/50  7/24  7/7  
36  5/50  4/19  0/3  
37  1/78  3/20  0/9  
38  6/72  3/20  0/3  
39  2/59  6/20  0/3  
40  7/87  5/12  3/2  

LSD )542/0  20/11  34/12  ) درصد  
 LSD)1 55/0  85/14  37/16 )درصد  



  علی مؤمنی و همکاران
 

    138

های مختلف برنج در منطقه  های بین صفات ارزیابی شده در آزمایش ژنوتیپ  تجزیه و تحلیل همبستگی-5جدول 
  .ساری با شرایط نرمال

  تنش شوری   تنش بدون
  )متر سانتی(ارتفاع بوته  تعداد پنجه در بوته  )متر سانتی(ارتفاع بوته   بوته تعداد پنجه در

  صفات

      000/1  P 

      000/1  S   ته
 بو
فاع

ارت )
تی
سان

 
 P  -376/0* 000/1      )متر

    000/1 *374/0-  S   جه
د پن

عدا
ت

وته
در ب

  

ری
شو

ش 
تن

  

  000/1 *381/0-  **550/0  P 

  000/1 *351/0-  *336/0  S  

رتف
ا

ته 
 بو
اع

)
تی
سان

 
 ns020/0-    ns075/0-    ns 288/0-  P   000/1  )متر

000/1   ns002/0-    ns048/0-    ns242/0-  S   جه
د پن

عدا
ت

وته
در ب

  

ش
ن تن

دو
ب

  

P  ،ضریب همبستگی پیرسونS،درصد1  و درصد5دار در سطح احتمال  معنی**  و* ترتیب  به ضریب همبستگی اسپیرمن   
  دار  غیرمعنیnsو 
  

  منطقه آملآزمایش مقایسه وضعیت تحمل به شوری ارقام انتخابی در 
   نشان داده شده6در جدول در منطقه دشت سر آمل متحمل  منتخب رقم 16تعداد  آزمایش نتایج

ح در سطداری   تفاوت معنیها برای صفات مورد ارزیابی لیه ژنوتیپنتایج نشان داد که بین ک. است
  .وجود داشت درصد 1 و  درصد5احتمال 

  
های حاصل از ارزیابی صفات مختلف مرتبط با شوری در ارقام منتخب بـرنج                 تجزیه واریانس میانگین داده    -6 جدول

  .در منطقه آمل
منبع  میانگین مربعات صفات

 تغییرات
درجه 
  ارتفاع بوته  تعداد پنجه آزادی

  )متر سانتی(
درصد عقیمی 

  † )درصد(خوشه 
 دانه 100وزن 
  † )گرم(

عملکرد دانه در 
  † )گرم(بوته 

کد تحمل 
  به شوری

  3/0  8/36  8/11  9/134  4/37  5/4  2  تکرار
  8/1*  4/93**  4/35**  4/588  *  7/3590**  9/35**  14  ژنوتیپ
  93/0  0/19  4/6  2/154  3/47  9/7  28  خطا
CV% -  9/15  7/5  4/27  6/12  7/26  6/21  

 ضریب تغییرات خطای آزمایشی CVدار،  غیرمعنی ns و  درصد5 و  درصد1 دار در سطح احتمال  معنی* و **  ترتیب به
  .باشند  می22 و 12ترتیب   درجه آزادی ژنوتیپ و خطا به† .باشند می
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های آماری حذف   از تجزیه1پوکالی علت حساسیت به طول روز رقم شاهد در این مطالعه به
 پارامترهای عملکرد و 28IR گلدهی دو ژنوتیپ دشت ودر یر تأخعلت اثرات شوری در   بهو، گردید

بدین جهت تأخیر در دوره رسیدن و  .مورد ارزیابی قرار نگرفتندبرای دو ژنوتیپ یاد شده اجزای آن 
نان و همکاران،  هی(شود  میای از اثرات شوری در مرحله زایشی تلقی  عنوان نتیجه  به،پرشدن دانه

نشان دادن تحمل رغم  به ارقام یاد شدهو ) 2007کاستیلو و همکاران،  ؛1995 خاتون و همکاران، ؛1988
 روند میشمار   بهزایشی در مرحله غیرمتحملعنوان ارقام  به ،های قبلی در آزمایشای  در مرحله گیاهچه

های مورد مطالعه به روش  های صفات مختلف در ژنوتیپ  مقایسه میانگین.)2002گراتان و همکاران، (
LSD بیشترین میزان عقیمی  خوشه درصد عقیمینشان داد که برای صفت ) 7جدول ( محافظت شده

که   بود در حالیIR73571-3B-11-1و 29IR، IR74102-3R-5-1های  مربوط به ژنوتیپ
برای  . مشاهده شدIR74095-AC79های سالاری، حسن سرایی و  کمترین میزان عقیمی در ژنوتیپ

های حسن  دانه را داشت و ژنوتیپ 100 کمترین میزان وزن SHZ-2  رقم دانه نیز100صفت وزن 
عنوان   بیشترین مقدار این صفت را بهIR74102-3R-5-1 و IR74099-3R-2-3  بینام،سرایی،

های  در میان ژنوتیپ مقایسه میانگین عملکرد دانه در بوته .جزء مهمی از اجزای عملکرد دارا بودند
، IR74102-3R-5-1های   میزان عملکرد را ژنوتیپن کمترینشان داد کهنیز مورد مطالعه 

IR73571-3B-11-1 ،IR65847-3B-6-2  وSHZ-2 داشتند ولی بیشترین میزان عملکرد 
برای صفت  .)7 جدول( اند  بودهIR74099-3R-2-3 و IR74095-AC79های  مربوط به ژنوتیپ

ژنوتیپ داری قرار گرفتند و  معنیروه های مورد مطالعه در دو گ تعداد پنجه بارور در بوته ژنوتیپ
IR74099-3R-2-3 بینام با که در حالی عدد در بوته دارا بود 25 بالاترین میزان پنجه را با متوسط 

همچنین برای صفت . را داشته استپنجه  و کمترین میزان گرفت پنجه در گروه دوم قرار 12متوسط 
 و 29IRها داشتند ولی ارقام  را در بین ژنوتیپ بوته فاعسالاری و بینام بیشترین ارتارقام ارتفاع بوته 

28IRبا توجه به .ند کمترین طول بوته را داشتندا هشناخته شدشاهد نیز عنوان ارقام حساس   که به 
، اغلب پابلند و با پنجه و ارقام مورد مطالعه که شامل ارقام محلی ایرانیریختی و زراعی های  ویژگی

های   تفاوتوجود بودند، ، اغلب پاکوتاه با پنجه و عملکرد بالاهای خارجی  و ژنوتیپعملکرد کم،
ها در داخل  تفاوتدر این حالت و باشد  میان آنها بدور از انتظار نمیدار از حیث این صفات در  معنی

                                                           
 .رود کم دامنه طول روز به گل نمیاین رقم به شدت روز کوتاه و حساس به دوره فتوپریود بوده و در نوسانات  -1



  علی مؤمنی و همکاران
 

    140

عنوان معیار مهم در   و در این رابطه درصد عقیمی خوشه بهباشد ها حایز اهمیت می هر یک از گروه
 در این بخش از مطالعه همچنین با .تواند مورد توجه قرار گیرد ها می  این دسته از ژنوتیپمقایسه

دعوت از کشاورزان خبره و پیشرو سعی شده است تا از نقطه نظرات آنها در جهت انتخاب بهترین 
های  لیلاین اساس و با لحاظ نتایج تجزیه و تح بر. رقم و ژنوتیپ از میان ارقام انتخابی استفاده گردد

 آنها چهار رقم و ژنوتیپ بندی جمعها و  آماری و نقطه نظرات کشاورزان در خصوص ارزیابی ژنوتیپ
  .انتخاب گردیدند IR67075-2B-18-2 و  IR67075-2B-5-2بینام، هاشمی،

  
 ژنوتیپ منتخب بـرنج متحمـل بـه شـوری در شـرایط      16 مقایسه میانگین صفات مختلف مورد مطالعه در      -7جدول  

  . منطقه آمل-LSDعه به روش مزر

  ژنوتیپ
تعداد پنجه 
  در بوته

ارتفاع بوته 
  )متر سانتی(

درصد عقیمی 
  )درصد(خوشه 

  داته100وزن 
  )گرم(

عملکرد دانه در 
  )گرم(بوته 

 8/13  80/1  7/54 3/159 7/17 طارم محلی

Pokkali† - - -  -  - 

 8/17  77/1  3/38 0/160 5/16  هاشمی

 9/18  00/2  4/23 7/171 3/13  سالاری

 -  -  - †† 8/137 0/14 دشت

 4/19  44/2  1/25 0/162 2/15 حسن سرایی

 8/12  21/2  1/47 5/170 2/12 بینام

IR74095-AC79 8/20 8/95 7/33  77/1  1/25 

IR74099-3R-2-3 3/25 7/90 8/38  40/2  4/26 

IR74102-3R-5-1 5/15 0/108 7/70  46/2  0/8 

IR73571-3B-11-1 3/21 0/98 9/66  99/1  9/8 

IR28 2/19 5/76 -  -  -  

IR65192-4B-3-2 7/16 3/101 8/41  14/2  5/18 

IR65847-3B-6-2 3/17 3/93 8/56  13/2  4/7 

SHZ-2 7/19 0/105 8/54  17/1  4/9 

IR29 5/19 2/87 1/79  95/1  5/6 

 LSD)82/2  28/0  82/2 51/15 35/6  )درصد 
  .علت تأخیر در گلدهی قابلیت ارزیابی برای این صفات نبود به: ††شد، علت بوته ناکافی ارزیابی ن به: †



2 شماره 1388) 2(کترونیک تولید گیاهان زراعی جلد مجله ال  
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  سپاسگزاری
المللی تحقیقات برنج کـه اعتباربخـشی از انجـام ایـن              وسیله نگارندگان این تحقیق از موسسه بین       بدین

 تـأمین نمـوده اسـت تـشکر و          1 از برنامه چالش جهـانی آب و غـذا         7تحقیق را از طریق پروژه شماره       
-130000-11-0000-85019شماره  این پژوهش در قالب طرح تحقیقاتی خاص به. نمایند نی میقدردا
  . در موسسه تحقیقات برنج در مازندران ـ آمل اجرا گردید012-2
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Abstract1  

To evaluate tolerance of rice genotypes (Oryza sativa L.) to soil/water salinity 
and to utilize selected tolerant genotypes in rice breeding program and further 
agronomy and physilogical studies 56 rice genotypes have been evaluated. Of 
which 40 rice genotypes from International Rice Research Institute (IRRI) together 
with 16 selected tolerant rice genotypes have been tested in two separate 
experiments in locations with coastal and in-land salinity sources in Sari and Amol, 
Mazandaran, Iran, respectively during 2006-7. Experiments were set in 
Randomized Complete Block Design (RCBD) with 3 replications in each site. 
Genotypes were evaluated for salinity code, plant height, tiller number, panicle 
sterility, 100-grain weight, grain yield/plant. Due to photoperiod sensitivity of 
some rice genotypes in experiment 1, data only for salinity code, plant height and 
tiller number has been analysed. Results of analysis of variance showed presence 
of significantly difference for all evaluated traits. Based on results of the 
experiments and farmers preferance 4 rice genotypes including Binam, Hashemi, 
IR67075-2B-5-2 and IR67075-2B-18-2 showed better performance and has been 
selected for rice breeding program and further agronomy and physiological tests. 
 
Keywords: Salinity stress; Tolerance; Mazandaran; Rice; Oryza sativa L. 
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