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   هاي چغندرقند در کشت پاییزهروي و عملکرد ریشه در لاینثر بر ساقهؤبررسی ارتباط صفات م

  
  3و حمید نجفی زرینی 2، مسعود احمدي1سمیه محمدیوسفی*

و  کشاورزي استادیار بخش چغندرقند، مرکز تحقیقات2نباتات، دانشگاه کشاورزي و منابع طبیعی ساري، ارشد اصلاح  کارشناسی يدانشجو1
  استادیار گروه اصلاح نباتات و بیوتکنولوژي، دانشگاه کشاورزي و منابع طبیعی ساري3منابع طبیعی خراسان رضوي، 

  5/10/1395؛ تاریخ پذیرش:  12/5/1394تاریخ دریافت: 
  

  1چکیده
شود که کشت پاییزه چغندره جایگزین بینی مین تدریجی کره زمین، در آینده پیششدبا توجه به گرم و هدف: سابقه

باشد. اصلاح دهی مواجه میروي و گلاما کشت پاییزه چغندرقند در بسیاري از مناطق با خطر ساقه ؛کشت بهاره شود
هاي نژادگران است. وجود بیش از حد ساقهز اهداف مهم بهبراي کشت پاییزه چغندرقند یکی ا رويارقام مقاوم به ساقه

 شود.دهنده موجب پایین آمدن درصد قند، عملکرد ریشه و خلوص شربت خام میگل

درصد هاي چغندرقند (روي و عملکرد ریشه در ژنوتیپثر بر ساقهؤترین صفات ممنظور تعیین مهم بهها: مواد و روش
نشت، درصد سبز شدن، وضعیت رشد، یکنواختی رشد، درصد تحمل به سرما، روي، درصد ساکارز، درصد ساقه

، دهنده، وزن کل ریشه، درصد وزن خشک، طول ریشه، قطر ریشه)، ارتفاع ساقه گلوزن ویژه برگمساحت برگ، 
قاتی ژنوتیپ شاهد در طرح بلوك کامل تصادفی با سه تکرار در مزرعه تحقی 3خواهري و اصلاحی نیمه لاین 47تعداد 

مورد ارزیابی قرار  1392-93طرق مشهد، مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی خراسان رضوي در سال زراعی 
  گرفتند.

به روي، درصد قند، وضعیت رشد، درصد تحمل ساقه نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر ژنوتیپ بر درصد ها: یافته
دار بود. نتایج درصد معنی 1کل ریشه، طول و قطر ریشه در سطح  دهنده، وزنگلسرما، مساحت برگ، ارتفاع ساقه 

بستگی منفی ) و بالاترین هم784/0همبستگی نشان داد که بالاترین همبستگی مثبت بین وزن کل ریشه و قطر ریشه (
مشخص شد که چهار  گام به گامد دارد. در تجزیه رگرسیون ) وجو-537/0روي و مساحت برگ (بین درصد ساقه

داري تغییرات عملکرد طور معنی دهنده بهت قطر ریشه، درصد مقاومت به سرما، وضعیت رشد و ارتفاع ساقه گلصف
دهنده و مساحت برگ بودند که روي، ارتفاع ساقه گلکنند. همچنین صفات مهم تعیین کننده ساقهریشه را توجیه می

کارز، وزن خشک ریشه، ارتفاع ساقه درصد ساروي داشت و صفات تعیین کننده مساحت برگ اثر منفی بر ساقه
ها به دهنده اثر منفی بر درصد ساکارز داشت. در تجزیه به عاملدهنده و وزن کل ریشه بودند که ارتفاع ساقه گل گل

روي، خصوصیات قندي و هاي اصلی، کل صفات مورد مطالعه را به چهار عامل، عملکرد ریشه، ساقهلفهؤروش م
  کردند.ها را توجیه درصد از تغییرات کل واریانس داده 88/70نمود که زنی تقسیم جوانه

                                                             
  yosefisomayeh670@yahoo.com مسئول مکاتبه:*
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 کل در .است نژادگرانبه مهم اهداف از یکی چغندرقند پاییزه کشت براي رويساقه به مقاوم ارقام اصلاح گیري:نتیجه
 ،رويساقه زنی،جوانه صفات رويساقه به مقاومت براي آینده تحقیقات در توانمی صفات ماهیت و نتایج به توجه با

 فیزیولوژیکی صفات از همچنین داد. قرار توجه مورد بیشتر بعدي مطالعات شدن بهتر براي ساکارز و کل عملکرد
        .برد بهره نیز سرما به مقاومت

  
  روي، همبستگیساقهمقاومت به رگرسیون گام به گام، ، پاییزه چغندرقندها، تجزیه به عامل هاي کلیدي:واژه

 
  مقدمه 

ترین ) یکی از مهمL. Beta vulgarisچغندرقند (
باشد و از نظر اقتصادي گیاهان خانواده اسفناجیان می

اهمیت زیادي دارد. سطح زیر کشت آن در ایران سال 
 43هزار هکتار با متوسط عملکرد ریشه  110، 1390

با توجه به  ).3تن در هکتار اعلام گردیده است (
بینی زمین، در آینده پیشن تدریجی کره شد گرم
شود که کشت پاییزه چغندره جایگزین کشت بهاره  می

). در کشت پاییزه دوره تجمع قند محدود 5( شود
یابد، نیست و رشد ریشه در طول فصل ادامه می

زه یک بنابراین تولید قند بیشتر از طریق کشت پایی
وري چغندرقند روش مناسب براي بهبود بهره

افزایش  درصد 26حدود ). 21شود (محسوب می
روي عملکرد در کشت پاییزه چغندرقند بدون ساقه

وري بهتر از گیاهان است محاسبه شده که باعث بهره
عنوان  توان آن را بهمهمترین عاملی که می). 11(

شاخصی بارز براي اولویت و برتري کشت پاییزه 
چغندرقند نسبت به کشت بهاره معرفی کرد، استفاده 

و کارایی ز نزولات آسمانی در طول دوره رشد بهینه ا
قند پاییزه است. این مصرف آب در زراعت چغندر

یابد که در ایران موضوع هنگامی اهمیت بیشتري می
آب عامل اصلی محدود کننده کشاورزي قلمداد 

با همه مزایا و برتري که کشت پاییزه  ).16( شود می
یکی از  امروزهچغندرقند نسبت به کشت بهاره دارد، 

هاي عمده براي کشت پاییزه پدیده   محدودیت
باشد روي است، چون گیاه چغندرقند دو ساله می ساقه

دنبال آن  هبا توجه سرمادهی در فصل زمستان و ب
رفتن و به شرایط روزهاي بلند در بهار باعث به ساقه

و باعث متوقف  )23( شودگل نشستن چغندرقند می
شود نتزي در ریشه میسازي مواد فتوسشدن ذخیره

روي در اوایل دوره رشد گیاه وقوع ساقه) 22(
چغندرقند باعث کاهش قابل توجه عملکرد ریشه تا 

درصد، کاهش شدید عملکرد شکر از طریق  50
کاهش میزان قند و عملکرد ریشه، ایجاد مشکلاتی 

، کند شدن هاي برداشت چغندرقند براي ماشین
علت  کارخانه قند به گیري درهاي دستگاه خلال تیغه

ها و افزایش احتمال سخت و فیبري شدن ریشه
، 34، 11( شودهاي هرز میپراکنده شدن بذر علف

در نتیجه، چغندرقندهاي پاییزه به ساقه رفته براي ). 37
فقط این چغندرقند و  )33تولید شکر مناسب نیستند (

با درصد بالاي از ساقه و  محصولی با ماده خشکی
  ).11کند ( تولید می ریشه مقدار کمی

در تجزیه همبستگی ممکن است برخی از صفات 
طور همان .داري نداشته باشندبا عملکرد رابطه معنی

 هانیز در تجزیه رگرسیون ممکن است برخی از متغیر
) و از 6داري روي تابع نداشته باشند. (تأثیر معنی

آنجایی که در رگرسیون چند متغیره اثرات متقابل بین 
د دارد. ممکن است یک متغیر در کنار ومتغیرها وج

دار باشد، اما در کنار برخی برخی از متغیرها معنی
. به همین علت لازم دار نباشدمتغیرها معنی دیگر از

داري بر است متغیرهاي مهمی را که تأثیر معنی
متغیرهاي کم  عملکرد دارند انتخاب کنیم. براي حذف
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ي براي تشکیل مدل گیراهمیت در مدل و تصمیم
ها  هاي مختلفی وجود دارد که یکی از آننهایی، روش

 گام به گاماست. در رگرسیون  گام به گامروش 
توان طی مراحلی نسبت به حذف یا افزودن  می

 ).39متغیرها براي انتخاب مدل نهایی اقدام نمود (
 با گانه چند رگرسیون روش شدن مواجه علت به

 علت روابط بیان در دودیتمح و خطیهم چند مسأله
 شدن فائق صفات، براي از زیادي تعداد بین معلولی و
 چند هاي روش از همبستگی و رگرسیون مشکلات بر

 اجزاي برآورد براي ها عامل به تجزیه مانند متغیره
 ازنژادي در تحقیقات به ).6( شود می استفاده عملکرد

 و علت روابط بررسی منظور به ها عامل به تجزیه
 نقش بیشترین که صفاتی شناخت صفات، بین معلولی

 عوامل شناسایی نیز و کنند می ایفا عملکرد در را
 ). 40( شود می استفاده عملکرد بر ثرؤم پنهانی

ثیر أدر بررسی همبستگی صفات تحت تمحققان 
نشان  چغندرقند ايزدگی در مرحله گیاهچهتنش یخ

 1سطح داري در دادند که همبستگی مثبت و معنی
درصد بین سطح برگ، قطر ریشه و طول ریشه وجود 

داري در سطح دارد. همچنین همبستگی منفی و معنی
درصد بین سطح برگ و نشت یونی برقرار است.  1

ها مشاهده کردند که درصد نشت  همچنین آن
درصد با  1داري در سطح همبستگی منفی و معنی

 ءقاصفات سطح برگ، طول ریشه، قطر ریشه، درصد ب
نیازیان و همکاران  .)26( و میزان فتوسنتز دارد

ثر بر عملکرد ؤ) در بررسی ارتباط صفات م2011(
هاي اتایپ چغندرقند ریشه و عیار قند در ژنوتیپ

گام به زه، مشاهده کردند که رگرسیون براي کشت پایی
ثر بر عملکرد ریشه، قطر ریشه، ؤبراي صفات م گام

ع طوقه، شکل ریشه، مقاومت به سرکوسپورا، ارتفا
عنوان  به ازت مضره، پتاسیم و ضریب استحصال شکر

ها مهمترین صفات شناسایی شدند. تجزیه به عامل

عامل عیار قند خالص،  5صفات مورد مطالعه را به 
ساقه عملکرد، خصوصیات ظاهري ریشه، مقاومت به 

  . )27( کردو سرکوسپورا تقسیم  روي
 75فولوژیکی اي بر روي صفات موردر مطالعه

هاي لفهؤنوژرم، تجزیه عاملی به روش مم F1هیبرید 
اصلی، کل صفات مورد مطالعه را به سه عامل عیار 
قند خالص، عملکرد ریشه و قند و خصوصیات 
ظاهري ریشه تقسیم نمود. همچنین تجزیه همبستگی 
کانونیک نشان داد که با افزایش طول و قطر ریشه و 

هاي ریشه کاهش  خالصیکاهش قطر طوقه، میزان نا
) 2011عبداللهیان نوقابی و همکاران ( .)41( یابد می
ژنوتیپ چغندرقند تحت شرایط تنش  20ارزیابی  در

را عامل  5ها، تجزیه به عامل درخشکی شدید، 
درصد از  08/82که در مجموع  کردندشناسایی 

   کردند.ها را توجیه مییرات دادهتغی
گام به رگرسیون  )، در2012نصري و همکاران (

ثر بر عملکرد ریشه مشاهده کردند که ؤصفات م گام
صفات وزن خشک ریشه، وزن تر کل، وزن تر برگ و 

ثیر را بر عملکرد ریشه أوزن تر طوقه بیشترین ت
 99/0اند که مدل مذکور داراي ضریب تبیین داشته

براي عملکرد شکر  گام به گامبود، همچنین رگرسیون 
تر ریشه، درصد قند خالص و  سفید، سه صفت وزن

درصد قند طوقه را وارد مدل کرد که درصد قند طوقه 
نتایج تجزیه  .)25( رابطه منفی در این مدل داشت

) هنگامی 2005سوهیر ( اوداعلیت بر اساس مطالعات 
ه عنوان صفت تابع در نظر گرفت به که عملکرد قند را

عملکرد ریشه و درصد ساکارز مشخص شد که  ،شد
اي بیشترین اثر و سایر صفات داراي اثرات ناچیز و دار

  .)30( قابل اغماض هستند
هدف از این تحقیق بررسی ارتباط میان صفات 

روي و شناسایی با ساقه و فیزیولوژیک مورفولوژیک
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روي در شرایط عملکرد ریشه و ساقه برصفات مؤثر 
  کشت پاییزه در منطقه خراسان بود.

 
  هامواد و روش

 47بر روي  1392-93زراعی  در سالی بررساین 
هاي نیمه لاین اصلاحی حاصل از طرح فامیل

ژنوتیپ  3و روي خواهري براي مقاومت به ساقه
در مرکز تحقیقات  Giadaو  Leila ،Eudoroشاهد 

کشاورزي و منابع طبیعی خراسان رضوي، ایستگاه 
تهران به صورت  -اتوبان مشهد 5طرق در کیلومتر 

مل تصادفی با سه تکرار به اجرا در آمد. طرح بلوك کا
 12درجه و  36داراي عرض جغرافیایی  محل آزمایش

دقیقه  40درجه و  59دقیقه شمالی و طول جغرافیایی 
  باشد. متر می 985شرقی و ارتفاع از سطح دریا 

سازي زمین به طرز مطلوب، کلیه پس از آماده
ار با مهرماه با استفاده از ردیف ک 10ها در ژنوتیپ

 50متر، فاصله خطوط  5کشت یک خط به طول 
در سه تکرار مورد ارزیابی قرار گرفتند و  و مترسانتی

در طول دوره رشد عملیات داشت از نظر آبیاري، 
هرز، کوددهی، عملیات کولتیواسیون، مبارزه با علف

مبارزه با آفات و ... بر اساس عرف منطقه انجام شد. 
برگ حقیقی انجام گرفت و  6همچنین تنک در مرحله 

متر  سانتی 15- 17ها روي ردیف حدود  فاصله بوته
  تنظیم شد.

گیري وضعیت رشد و یکنواختی رشد براي اندازه
= کم، 2= خیلی کم، 1 از امتیازهاي بر اساس رشد گیاه

 = خیلی خوب استفاده شد.5= خوب و 4= متوسط، 3
ول متر مربع) ابتدا طبراي تعیین مساحت برگ (سانتی

گیري شد و عرض سه نمونه برگ در هر تکرار اندازه
بر اساس سپس بر اساس طول برگ از دو رابطه زیر  و

  ).8( طول برگ براي تعیین مساحت برگ استفاده شد
  
  

 مترسانتی 16تا طول برگ 
 Y= 6.4736+(0.84138×L×W)  

  مترسانتی 16بیشتر از 
Y= -201.2558 + 12.409×L+13.359×W  

  )=L، طول=Wعرض ،=Yگ(مساحت بر
عدد برگ  3ویژه برگ، ابتدا  وزنبراي تعیین 

بوته در هر  3هاي وسط کاملاً توسعه یافته از برگ
تکرار برداشت و بلافاصله در داخل پلاستیک به 

عدد دیسک  12ها تعداد  آزمایشگاه منتقل شد. از برگ
ها  . سپس دیسک)LA( متر تهیه شد سانتی 2به قطر 

گراد در  درجه سانتی 75ت در دماي ساع 24مدت  به
 وزنسپس  (Dw) و وزن شد داخل آون خشک شدند

دست آمد  هصورت زیر ب ) بهSLW gcm-2ویژه برگ (
)12:(  SLW = ୈ୛

୐୅
    

از  درصد تحمل به سرمابراي ارزیابی صفت 
نده از سرماي زمستانه استفاده هاي سالم مادرصد بوته

قه رفته همزمان با هاي به ساهمچنین تعداد بوته. شد
برداشت یاداشت گردید و براي ارزیابی صفت درصد 

هاي به ساقه رفته در هر کرت از درصد بوته رويساقه
دهنده، گلگري ارتفاع ساقهبراي اندازهاستفاده شد. 

ترین قسمت ساقه تا نوك ساقه اصلی نیفاصله پای
برداشت از خطوط پس از حذف نیم  گیري شد.اندازه
بالا و پایین آن در اواخر خرداد ماه انجام شد.  متر از

هاي هر تکرار شمارش و تعداد ریشه پس از برداشت،
گیري صفت طول ریشه، براي اندازه توزین گردید و

اي که قطر ریشه به  فاصله محل برش طوقه تا نقطه
گیري شد، همچنین  متر برسد اندازهسانتی 1حدود 

قطر ریشه بزرگترین براي صفت قطر ریشه از میانگین 
  بوته رقابت کننده در هر واحد آزمایشی استفاده شد. 5

گیري وزن خشک ریشه ابتدا سر و ته براي اندازه
ها زده شد، سپس از قسمت میانی ریشه در ریشه

گرم جدا شد و وزن تر آن یادداشت شد و  100حدود 
ه درج 75ساعت در دماي  96مدت  ریشه به

و سپس وزن  ن خشک شدگراد در داخل آو سانتی
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 همچنین درصد ساکارز .خشک آن یاداشت گردید
ن) آلما zeissدستی (مدل بوسیله دستگاه رفراکتومتر 

براي تعیین عیار با این روش، در  .گیري شداندازه
طور  تیز بهچغندرقند به وسیله سوند یا میله نوك

مورب از مرکز ریشه نمونه تهیه شد و بعد از پرس 
چند قطره شیره به روي منشور زیرین  کردن نمونه،

رفراکتومتر قرار داده شد و منشور بالایی را خوابانیده 
و درجه بریکس قرائت شد، سپس با استفاده از فرمول 

  .)1زیر درصد ساکارز برآورد شد (

03.1
73.2(%) 


BrixS 

ها، ابتدا گیري درصد نشت الکترولیتبراي اندازه
وسعه یافته از هر بوته جدا ترین برگ کاملاً تجوان

 40برگ از هر ژنوتیپ) و در ارلن حاوي  3شده (
لیتر آب دوبار تقطیر شده قرار گرفته و پس از میلی

ساعت هدایت الکتریکی هر نمونه با  24گذشت 
گیري ) اندازهHannaمتر (مدل  ECاستفاده از دستگاه 

گیري میزان کل نشت منظور اندازه ). بهE1شد (
ها در طول شب ها در اثر مرگ سلول، ارلنیتالکترول

گراد قرار گرفتند و در روز درجه سانتی -80در فریزر 
 24بعد به آزمایشگاه منتقل شده و مجدداً پس از 

گیري شد ها اندازهساعت هدایت الکتریکی نمونه
)E2.( ها براي هر سپس درصد نشت الکترولیت

 )100×(E1/E2)(ژنوتیپ با استفاده از فرمول 
  ).10محاسبه شد (

ها و توزیع نرمال بودن آزمون همگنی واریانس
هاي چغندرقند براي ها، تجزیه واریانس لاینداده

براي گیري شده انجام شد و سپس صفات اندازه

 هاي آماري شامل همبستگی ساده با استفاده ازتجزیه
جهت  گام به گامضریب پیرسون، تجزیه رگرسیون 

گذار بر عملکرد و ثیرأتشخیص صفات مهم ت
ها بر اساس میانگین روي و تجزیه به عامل ساقه
هاي اصلی لفهؤهاي اصلی کلیه صفات به روش م داده

ها به روش وریماکس استفاده شد. کلیه با دوران عامل
 Minitabو SPSS 16افزار هاي آماري با نرمتجزیه

  انجام شد. 14
  

 نتایج و بحث
یه واریانس نشان داد که نتایج تجز: تجزیه واریانس

اثر ژنوتیپ در همه صفات به غیر صفات درصد سبز 
درصد  5و  1شدن و یکنواختی رشد در سطح احتمال 

منابع تغییرات،  )1(در جدول  )1معنی دار بود (جدول 
میانگین، ضریب تغییرات و میانگین مربعات براي 

گیري شده ارائه شده است. محاسبه صفات اندازه
رات نشان داد که کمترین مقدار این ضریب تغیی

) و طول 22/11ضریب مربوط به یکنواختی رشد (
) و بیشترین مقدار آن مربوط به درصد 94/11ریشه (

، ) بود65/30) و درصد نشت یونی (96/31( سبز شدن
ضریب تغییرات، میزان پراکندگی به ازاي یک واحد از 

گی زیاد که نشان دهنده پراکند کند میانگین را بیان می
 ثیر زیاد محیطأکه نشان از تهاي این صفات است داده

بر  برداري) گیري، نمونه(محیط کشت، دستگاه اندازه
 .باشدزنی و نشت یونی میصفات جوانه
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  هاي چغندرقند. تجزیه واریانس صفات مختلف ژنوتیپ -1جدول 
Table 1. Analysis of Variance for different traits of sugar Beet genotypes. 

MS   میانگین مربعات
درجه 
 آزادي

df 

 منابع تغییرات
S.O.V 

درصد تحمل 
 به سرما
(CT) 

یکنواختی 
 رشد

(GU) 

وضعیت 
 رشد
(GT) 

درصد 
  سبز شدن

(E) 

 درصد نشت
(EL) 

درصد 
 ساکارز

(S) 

درصد 
 روي ساقه

(B) 
383.135 ns 0.285 ns 7.062**  2.832*  0.268 ns 91.624**  0.226 ns 2 Replication 
648.126** 0.186 ns 0.653**  0.904 ns  1.285** 28.395**  2.309** 49 Genotype 
370.845 0.156 0.198  0.913  0.845 9.589  0.258 98 Error 

70.9 3.52 2.99  68.13  9.14 10.34  69.7 3.52 Average 
27.16 11.22 14.88  31.96  30.65 23.14  16.98 11.22 CV% 

 ریشه قطر
(RD)  

 طول ریشه
(RL)  

درصد وزن 
خشک

(DW%)  

 وزن کل
 ریشه
(RY)  

ارتفاع ساقه 
 دهنده گل

(BH)  

ویژه   وزن
 برگ

(SLW) 

 مساحت برگ
(LA)  df S.O.V 

0.457 ns 4.485 ns 65.244** 1.594 ns 1.462*  0.0692*  19710.085**  2 Replication 
2.138** 15.873** 32.112**  1.493** 2.05**  0.0312*  5698.48**  49 Genotype 

0.416 5.905 8.323  0.719 0.434  0.021  1282.583  98 Error 
6.36 20.36 18.35  4.31 87.76  0.761  217.47   Average 
21.5 11.94 15.72  28.36 21.96  19.06  16.47   CV% 

Ns، * * درصد. 1و  درصد 5داري در سطوح احتمال  داري و معنی ترتیب: عدم معنی به *و   
ns, * and **: Not significant, significant at 5% and 1% probability levels, respectively. 
B: Bolting, S: Sucrose; EL: Electrolyte Leakage; E: Emergence; GT: Growth Status; GU: Growth Uniformity; CT: 
Cold Tolerance; LA: Leaf Area; SLW: Specific Leaf Weight; BH: Bolting Height; RY: Root Yield; DW: Dray 
Weight; RL: Root Length; RD: Root Diameter. 
 

 7/69ها میانگین درصد ساقه روي در بین ژنوتیپ
با میانگین  HSF-796درصد بود به نحوي که ژنوتیپ 

ها و ژنوتیپ درصد بیشتر از سایر ژنوتیپ 62/97
Eudoro هاي بدون ساقه روي کمتر از سایر با بوته
سازي شده بودند که در نتیجه  ها دچار بهارهژنوتیپ

دهی و نهایتاً گلدهی قهسازي به فاز زایشی و سابهاره
وارد شده بودند. همچنین میانگین ارتفاع ساقه 

متر بود به نحوي که ژنوتیپ سانتی 76/87دهنده  گل

Leila  متر بیشتر از سایر سانتی 142با میانگین
هاي بدون ساقه با بوته Eudoroها و ژنوتیپ ژنوتیپ

ه ). با توج2ها دارا بودند (جدول کمتر از سایر ژنوتیپ
 Giada )08/15هاي  به جدول مقایسه میانگین ژنوتیپ

درصد) داراي کمترین  63/13( HSF-780درصد) و 
اختلاف  Eudoroروي بودند که با ژنوتیپ ساقه
  داري نداشتند. معنی
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هاي هر بر اساس میانگین تکرار: همبستگی صفات
ضرایب همبستگی لاین و بر اساس ضریب پیرسون 

ارائه  )3(در جدول فات مورد بررسی ساده تمامی ص
روي، با صفات مساحت برگ ساقه شده است. درصد

دار ولی منفی در و قطر ریشه  میزان همبستگی معنی
صد داشت و با صفات ارتفاع ساقه رد 1سطح 

داري  ویژه برگ  رابطه مثبت و معنی هنده و وزند گل
رز فقط درصد داشت. همچنین درصد ساکا 1در سطح 

درصد  1در سطح  ت درصد وزن خشک ریشهبا صف
داري را نشان داد که با نتایج عبداللهیان رابطه معنی

، نصري و همکاران )2011نوقابی و همکاران (
) تطابق دارد و 2003) و خیامیم و همکاران (2012(

نشت یونی با هیچ کدام از صفات رابطه  صفت درصد
 .)25، 15، 1( داري نشان ندادمعنی

تحمل به سرما با صفات وضعیت  صفت درصد
دهنده و طول گلارتفاع ساقه ،ویژه برگ رشد، وزن

درصد و با صفات  یکنواختی رشد،  5ریشه در سطح 
درصد  1مساحت برگ و وزن کل ریشه در سطح 

داري نشان داد. که در گزارش  همبستگی مثبت و معنی
هاي ) درصد بقا گیاهچه2013نظامی و همکاران (

حت شرایط مصنوعی سرما همبستگی چغندرقند ت
داري با سطح برگ و طول ریشه داشته مثبت و معنی

  .)26( است
روي و صفت مساحت برگ با صفات درصد ساقه

 1داري در سطح وزن ویژه برگ رابطه منفی و معنی
درصد نشان داد و همچنین با صفت یکنواختی رشد 

درصد و با صفات وضعیت رشد، درصد  5در سطح 
، وزن کل ریشه، طول ویژه برگ ه سرما، وزنتحمل ب

درصد رابطه مثبت و  1ریشه و قطر ریشه در سطح 
) 1990داري را نشان داد. گورنیش و همکاران (معنی

خانواده دیپلوئید منوژرم چغندرقند نشان  45با مطالعه 

دادند که بالاتري همبستگی بین طول برگ و وزن 
  .)7( ریشه وجود دارد

ن ویژه برگ تنها با صفت همچنین صفت وز
 1داري در سطح روي رابطه مثبت و معنیدرصد ساقه

درصد داشت و با صفات، وضعیت رشد، مساحت 
برگ، وزن کل ریشه، قطر ریشه و طول ریشه در 

داري را داشت. درصد رابطه منفی و معنی 1سطح 
وزن مخصوص برگ به عنوان شاخصی از سفتی و 

جه با تنش کاهش ) که در موا4سختی برگ است (
دار وزن ویژه ). همبستگی مثبت و معنی9،24یابد (می

روي نشانگر این موضوع است که برگ با درصد ساقه
ها کوچکتر و نازکتر شدند که روي برگبا شروع ساقه

و نیز ) 1993کیاتینگ و کابرري (این موضوع توسط 
گزارش شده است و در ) 1996کوچکی و سلطانی (

  .)18و  14( مزرعه کاملاً مشهود بوداین تحقیق در 
صفت عملکرد یا وزن کل ریشه با صفات 
وضعیت رشد، یکنواختی رشد، درصد تحمل به سرما، 

، طول ریشه و قطر ویژه برگ مساحت برگ، وزن
درصد و  1داري در سطح  ریشه را بطه مثبت و معنی
درصد  5دهنده در سطح با صفت ارتفاع ساقه گل

داري بین وزن ریشه مثبت و معنی نشان داد. همبستگی
با قطر ریشه مشاهده شد که با نتایج نیازیان وهمکاران 

 ) مطابقت دارد2002) و رجبی و همکاران (2011(
  .)31و  28(
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شود بالاترین همبستگی طور که مشاهده می همان
) و 782/0مثبت بین وزن کل ریشه و قطر ریشه (
ه روي و بالاترین همبستگی منفی بین درصد ساق

) وجود دارد که این مورد در -537/0مساحت برگ (
خوبی نمایان بود. با افزایش درصد  هشرایط مزرعه ب

ها با کاهش شدید سطح برگ روي در کرتساقه
هاي ها در بوتهروي مانع از رشد برگهمراه بود. ساقه

هاي چغندرقند بیشتر انرژي شود و بوتهچغندرقند می
و  را صرف بخش زایشی گیاه کرده هادریافتی از ریشه

). که این کاهش 18شوند (ها میباعث رشد کم برگ
ثر بوده، به ؤسطح برگ در کاهش قطر ریشه نیز م

داري بین درصد طوریکه همبستگی منفی و معنی
) و همبستگی مثبت و -305/0روي با قطر ریشه (ساقه
 )699/0داري بین قطر ریشه و مساحت برگ (معنی

ارد که نشان از رابطه این صفات باهم است. وجود د
بزرگ بودن مساحت برگ باعث افزایش پوش سبز و 

روي شده و نهایتاً عملکرد ریشه را کاهش ساقه
وسیله کاپور و  هدهند. نتایج مشابهی بافزایش می
  .)13( ) نیز مشاهده شد1985همکاران (

  
  گام به گامتجزیه رگرسیون 

: عملکرد کل ریشه صفتبراي  گام به گامرگرسیون 
اطلاع از روابط رگرسیونی بین عملکرد چغندرقند و 

ریزي براي تواند نقش مهمی در برنامهسایر صفات می
تولید عملکرد بالا در واحد سطح داشته باشد. براي 

د هاي چغندرقنشناسایی اجزاي مهم عملکرد ژنوتیپ
انجام شد.  گام به گاممورد بررسی، تجزیه رگرسیون 

نشان داد که از بین صفات  گام به گامیج رگرسیون نتا
مورد مطالعه فقط صفت قطر ریشه، درصد تحمل به 

دهنده میزان سرما، وضعیت رشد و ارتفاع ساقه گل
کند. که تغییرات عملکرد کل ریشه را توجیه می

درصد گردید.  843/0ضریب تبیین مدل مذکوربرابر 

-مون دوربینبراي اطمینان از مستقل بودن خطاها آز
واتسون نیز انجام شد که نتیجه آن نشان دهنده مستقل 
بودن خطاها در تجزیه رگرسیون است زیرا اگر مقدار 

باشد نشان دهنده مستقل  5/1-5/2این آزمون برابر 
  ).4بودن خطاها است (جدول 

قطر ریشه اولین متغیري بود که وارد مدل 
ت درصد از تغییرا 5/61رگرسیون گردید و حدود 

 عملکرد کل ریشه را توجیه نمود که در تحقیقات
) و رجبی و همکارن 2011نیازیان و همکاران، (

نیز بیشترین توجیه براي عملکرد ریشه را ) 2002(
که حاکی از تأثیر مثبت صفت قطر ریشه  داشته است

 درصد تحمل به سرما. باشدبر عملکرد ریشه می
 4/15نهایی دومین صفت وارد شده به مدل بود که به ت

، درصد از تغیرات عملکرد کل ریشه را توجیه نمود
روي، تحمل سرماي بالا پیش بر کنترل ساقه علاوه

ها در کشت شرط دوم براي زمستان گذرانی بوته
که با توجه وارد  )17/32( باشدپاییزه چغندرقند می

شدن این صفت نشان از اهمیت این صفت در افزایش 
سومین صفت وضعیت رشد . عملکرد چغندرقند است

دهنده بودند که به و چهارمین صفت ارتفاع ساقه گل
درصد از تغییرات عملکرد کل  9/1و  5/5ترتیب 

  ).4ریشه را توجیه نمودند (جدول 
همبستگی بالاي بین برخی متغیرهاي وارد شده در 
مدل وجود دارد، براي تعیین وجود احتمالی پدیده هم 

استفاده شد و  (VIF)نس خطی از فاکتور تورم واریا
باشد نشان دهنده آن است  10کمتر از  VIFاگر مقدار 

خطی ندارد، در صفاتی که  که با متغیرهاي دیگر هم
است و با  10ها کمتر از  آن VIFاند، وارد مدل شده

  ). 4خطی نشان ندادند (جدول  دیگر همیک
) نیز در مطالعه بر روي 2002رجبی و همکاران (

هاي چغندرقند تجزیه رگرسیون چندگانه بر روي  توده
 15عنوان متغیر وابسته و  وزن ریشه چغندرقند به
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عنوان متغیر مستقل مشاهده کردند که  صفت به
دار را قطر ریشه بر وزن بیشترین تأثیر مثبت و معنی

ریشه داشت و در کل صفات قطر ریشه، قطر طوقه، 
 71س ازت مضره، طول برگ، عرض برگ و قند ملا

درصد بیشترین سهم را در توجیه تغییرات وزن ریشه 
)، 2006. همچنین واحدي و همکاران ()31( داشتند

هاي در مطالعه ارتباط صفات زراعی با ویژگی
منوژرم  F1هیبرید  75پلاسم مرفولوژیک ریشه در ژرم

چغندرقند مشاهده کردند که تجزیه رگرسیون گام به 
وان متغیر تابع و سایر عن گام براي عملکرد ریشه به

ترتیب عملکرد  عنوان متغیرهاي مستقل به صفات به
شکر، عیار قند، عملکرد شکر سفید، ضریب قلیائیت، 

عنوان مهمترین صفات  قطر ریشه و ارتفاع طوقه به
درصد بیشترین  99شناسایی شدند که در مجموع 

سهم را در توجیه تغییرات وزن ریشه داشتند، که 
شکر، شکر قابل استحصال و قطر ریشه اثرات عملکرد 

اي براي . در مطالعه)41( در عملکرد ریشه مثبت بود
ثر بر عملکرد ریشه در ؤبررسی ارتباط صفات م

هاي اتایپ چغندرقند براي کشت پاییزه، ژنوتیپ
مشاهده کردند که رگرسیون گام به گام براي صفات 

ثر بر عملکرد ریشه، قطر ریشه، مقاومت به ؤم
پورا، ارتفاع طوقه، شکل ریشه، ازت مضره، سرکوس

عنوان مهمترین  به پتاسیم و ضریب استحصال شکر
  ).27صفات شناسایی شدند (

  
  هاي چغندرقند.عملکرد کل ریشه در ژنوتیپ گام به گام یونرگرسنتایج  -4جدول 

Table 4. The results of stepwise regression analysis of root yield in sugar Beet genotypes 
آزمون 
 -دوربین

 واتسون
(DWT)  

فاکتور 
تورم 

واریانس 
)VIF(  

ضریب 
تشخیص 
تجمعی 
(CCD)  

  (RC)   ضرایب رگرسیون 
مقدار 
 ثابت
(C)  

  (IV) متغیر مستقل 
b4  b3  b2  b1 

1.529  

  (RD) قطر ریشه  1.033  **0.655       0.615  1

 مل به سرمادرصد تح  0.109-  **0.580  **0.019      0.769  1.054

(CT%)  
  (GT)  وضعیت رشد  0.852- **0.490  **0.016  **0.412    0.824  1.34

 دهنده ارتفاع ساقه گل  1.072- **0.497  **0.014  **0.413  *0.126  0.843  1.14
(BH)  

 .درصد 5و  1 دار در سطح احتمال ترتیب معنی به *و **
* and **: significant at 5%  and  1% probability levels, respectively. 
RD: Root Diameter; CT%: Cold Tolerance; GS: Growth Status; BH: Bolting Height. 
IV: Independent Variable; C: Constant; RC: Regression Coefficients; CCD: Communalitive Coefficients of 
Determination; VIF: Variance Inflation Factor; DWT: Durbin-Watson Test. 

 
براي روي: ساقهبراي درصد  گام به گامرگرسیون 

ین درصد ساقه تعیین سهم اثر تجمعی صفات در تعی
). 5انجام گرفت (جدول  گام به گامروي رگرسیون 
دهنده اولین متغیري بود که وارد مدل ارتفاع ساقه گل

درصد از تغییرات  9/38 رگرسیون گردید و حدود
روي را توجیه نمود. مساحت برگ دومین درصد ساقه

درصد از  21ایی صفت وارد شده به مدل بود که به تنه

روي را توجیه نمود. که با توجه تغیرات درصد ساقه
دهنده در درصد ساقه ارتفاع ساقه گل )5(به جدول 

فی داشته روي اثر مثبت داشته و مساحت برگ اثر من
توسنتزي گیاه روي سطوح فکه با افزایش درصد ساقه
با افزایش ارتفاع ساقه  کاهش پیدا کرده است.

گیاه به سمت تولید  رويساقهدهنده و درصد  گل
  ).18رود (هاي کوچکتر و نازکتر میبرگ
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  .هاي چغندرقنددرصد ساقه روي در ژنوتیپ گامبه  گام یونرگرسنتایج  -5جدول 
Table 5. The results of stepwise regression analysis of bolting percent in sugar Beet genotypes 

 -آزمون دوربین
  (DWT) واتسون

فاکتور تورم 
  (VIF) واریانس

ضریب تشخیص 
  (CCD)تجمعی 

 مقدار ثابت  (RC)   ضرایب رگرسیون 
(C)  

  (IV) متغیر مستقل 
b2  b1 

  )BH( دهندهارتفاع ساقه گل  1.006 **0.662    0.389  1  1.769
  )LAمساحت برگ (  3.228 **0.597 **0.009-  0.599  1.018

 .درصد 1 دار در سطح احتمال معنی **
 **: significant at 1% probability levels.  
BH: Bolting Height; LA: Leaf Area 
IV: Independent Variable; C: Constant; RC: Regression Coefficients; CCD: Communalitive Coefficients of 
Determination; VIF: Variance Inflation Factor; DWT: Durbin-Watson Test. 

  
براي : براي درصد ساکارز گام به گامرگرسیون 

عیین درصد ساکارز تعیین سهم اثر تجمعی صفات در ت
). درصد 6انجام گرفت (جدول  گام به گامرگرسیون 

وزن خشک ریشه اولین متغیري بود که وارد مدل 
درصد از تغییرات  59رسیون گردید و حدود رگ

دهنده را توجیه نمود. ارتفاع ساقه گل ساکارزدرصد 
درصد از  3/3دومین صفت وارد شده به مدل بود که 

تغیرات درصد ساکارز را توجیه نمود. سومین صفت 

درصد از تغییرات ساکارز  7/3وزن کل ریشه بود که 
کل صفات  در 6را توجیه نمود. با توجه به جدول 

درصد وزن خشک ریشه و وزن کل ریشه اثر مثبت و 
درصد بر روي درصد  5و  1داري در سطح معنی

دهنده اثر منفی و ساکارز داشتند و ارتفاع ساقه گل
درصد بر روي درصد ساکارز  5داري در سطح معنی

  داشت. 

  
 .قندهاي چغندردرصد ساکارز در ژنوتیپ گام به گام یونرگرسنتایج  -6جدول 

Table 6. The results of stepwise regression analysis of sucrose percent in sugar Beet genotypes. 
 -آزمون دوربین

واتسون
(DWT)  

فاکتور تورم 
واریانس 

)VIF(  

ضریب تشخیص 
  (CCD)تجمعی 

مقدار   (RC)   ضرایب رگرسیون 
 ثابت
(C)  

  (IV) متغیر مستقل 
b3 b2  b1 

2.391  

 درصد وزن خشک ریشه  0.126 **0.722      0.59  1
(DW%)  

 دهندهارتفاع ساقه گل  1.099  **0.788  *0.729-   0.623  1.148
(BH)  

  (RY)  وزن کل ریشه  1.205-  **0.811  **0.973-  *0.875  0.66  1.164
 .درصد 5و  1 دار در سطح احتمال ترتیب معنی به *و **

* and **: significant at 5%  and  1% probability levels, respectively. 
DW%: Dray Weight; Bolting Height; RY: Root Yield. 
IV: Independent Variable; C: Constant; RC: Regression Coefficients; CCD: Communalitive Coefficients of 
Determination; VIF: Variance Inflation Factor; DWT: Durbin-Watson Test. 
 

کننده در ) صفات تعیین2006واحدي و همکاران (
عیار قند با استفاده از رگرسیون گام به گام را به 
ترتیب شکر قابل استحصال، نسبت سدیم به پتاسیم و 

. نصري و )41( راندمان استحصال شناسایی کردند

) در مطالعه همبستگی صفات و 2012همکاران (
چغندرقند در علیت عملکرد کمی و کیفی  تجزیه

 گام به گام اراضی شور مشاهده کردند که رگرسیون
براي عملکرد شکر سفید، سه صفت وزن تر ریشه، 
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درصد قند خالص و درصد قند طوقه را وارد مدل کرد 
 که درصد قند طوقه رابطه منفی در این مدل داشت

نتایج تجزیه علیت بر اساس مطالعات اودا  .)25(
عنوان  عملکرد قند را به) هنگامی که 2005سوهیر (

مشخص شد که  صفت تابع در نظر گرفته شد،
عملکرد ریشه و درصد ساکارز داراي بیشترین اثر و 
 سایر صفات داراي اثرات ناچیز و قابل اغماض هستند

) براي 2011همچنین نیازیان و همکاران (. )30(
هاي ثر بر عیار قند در ژنوتیپؤبررسی ارتباط صفات م

مشاهده کردند که  قند براي کشت پاییزه،اتایپ چغندر
ثر بر عیار قند، ؤبراي صفات م گام به گامرگرسیون 

عنوان  قند قابل استحصال، قند ملاس و پتاسیم به
درصد از  97مهمترین صفات شناسایی شدند که 

  .)27( تغییرات عیار قند را توجیه نمودند
 جهت کاهش تعداد متغیرهاي اولیه،: هاتجزیه به عامل

توصیف و تشریح تنوع کل موجود در یک جامعه و 
تبیین سهم میانگین صفات در تنوع کل از تجزیه به 

ها از روش ها استفاده شد. در تجزیه به عاملعامل
هاي اصلی و دوران واریماکس استفاده گردید. لفهؤم

-KMO (Kaiserها مقدار پس از تجزیه به عامل
Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy)  محاسبه گردید و نیز آماره  657/0برابر
) در آزمون کرویت بارتلت و با 28/382دو (برابر کی

دار درصد معنی 1در سطح احتمال  91درجه آزادي 
شد که هر دو نشان دهنده مطوب بودن تجزیه به 

  ها است.عامل
با توجه به معیار مقدار ویژه بیشتر از یک و این که 

ا کمتر از نصف تعداد صفات باشد تعداد فاکتوره
عامل انتخاب شد که اولین عامل حدود  4تعداد  ؛)38(

درصد، عامل سوم  14/23درصد، عامل دوم  48/31
 88/70و در مجموع  66/11، عامل چهارم 51/13

). 7ها را توجیه نمودند (جدول درصد از واریانس داده
همچنین در هر عامل اصلی و مستقل ضرایب عاملی 

دار در نظر گرفته عنوان عامل معنی به 5/0رگتر از بز
شدند. علامت ضرایب عاملی در داخل هر عامل مبین 

باشد که بزرگترین ارتباط موجود میان این صفات می
اي از صفات ضریب عاملی در هر عامل یا مجموعه

دار در یک عامل که از نظر مورفولوژي متمایز معنی
ها استفاده شدند (جدول گذاري عاملبودند براي نام

6 .(  

  
 .هاي چغندرقنددر ژنوتیپروي و مورفوفیزیولوژي ساقهبراي صفات ها تجزیه به عاملنمودار اسکري گراف  -1شکل 

Figure 1. Scree graph diagram of factor analysis for bolting and morpho-physiological traits in sugar Beet genotypes. 
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اختلاف بین  )1(شکل  ر اسکري گرافنمودا
خوبی نشان داد که بیانگر  هصفات مورد بررسی را ب

این نکته است، که چهار عامل براي توجیه اطلاعات 
هاي این تحقیق کافی است زیرا از عامل چهارم داده

) 20آید (صورت خطی در می به بعد تقریباً نمودار به
  ).1(شکل 

وضعیت رشد، ثر در عامل اول شامل ؤصفات م
یکنواختی رشد، درصد تحمل به سرما، مساحت برگ، 
وزن کل ریشه، طول ریشه و قطر ریشه بودند که 

 ملی مثبت و بسیار بالایی بودند وداراي ضرایب عا
ویژه برگ داراي ضریب عاملی منفی بود  وزنصفت 

ها درصد از تغییرات کل داده 48/31که در کل 
د ریشه قابل توجیه وسیله صفات مرتبط با عملکر هب

توان به نام، اجزاي گذاري این عامل میدر نام. باشدمی
 گذاري کرد. این نتیجه با نتایج امعملکرد ریشه ن

واحدي و همکاران ) و 2011نیازیان و همکاران (
  .)41و  28( ) مطابقت دارد2006(

درصد از تغییرات را توجیه کرد  23/14عامل دوم 
روي وم شامل درصد ساقهثر در عامل دؤمکه صفات 

دهنده بودند که داراي ضرایب عاملی گلو ارتفاع ساقه
مل تحت عنوان مثبت و بسیار بالایی بودند. این عا

گذاري گردید این نتیجه روي نامصفات مرتبط با ساقه
 ) مطابقت دارد2011نیازیان و همکاران ( جبا نتای

)28(.  
ز و ثر در عامل سوم شامل درصد ساکارؤصفات م

درصد وزن خشک ریشه بودند که داراي ضرایب 
درصد از  51/13عاملی مثبت و بسیار بالایی بودند که 

کل تغییرات را توجیه نمودند. این عامل تحت عنوان 
گذاري گردید. صفات مرتبط با خصوصیات قندي نام

وسیله  هها بدرصد از تغییرات کل داده 51/13بنابراین 
قندي قابل توجیه صفات مرتبط با خصوصیات 

و ) 2011نیازیان و همکاران ( نتایج ، که باباشد می
  .)41و  28( مطابقت دارد )2006واحدي و همکاران (

ثر در عامل چهارم شامل درصد سبز ؤصفات م
رشد بودند که داراي ضرایب عاملی شدن و یکنواختی

مثبت و بسیار بالا و درصد نشت یونی با ضریب منفی 
تحت عنوان صفات مرتبط با  بودند. این عامل

درصد از  66/11گذاري گردید که زنی نام جوانه
  ).7تغیییرات را توجیه نمودند (جدول 

توان اشاره کرد که از در مجموع به این نکته می
ها، شناسایی اجزاي ها براي کاهش دادهتجزیه به عامل

بر پایه روابط داخلی  بندي صفاتاصلی عملکرد، گروه
گردد بررسی گوناگونی ژنتیکی استفاده می ها میان آن

متغیر توسط  14از تغییرات  ددرص 88/70). تفسیر 2(
چهار عامل بیانگر کارایی بالاي تجزیه عاملی در 

ژنوتیپ  50هاي نمودن اطلاعات دادهخلاصه
باشد. در مجموع با توجه به نتایح تجزیه چغندرقند می

اظهار داشت  توانهاي اصلی میلفهؤم عاملی به روش
توان هاي چغندرقند در کشت پاییزه را میانتخاب لاین

زنی، ساقه در جهت بهبود چهار صفت کلی جوانه
روي، عملکرد ریشه و عیار قندي متمرکز نمود که هر 
یک از این چهار صفت کلی نیز داراي صفات فرعی 

  باشند.خاص به خود می
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روي و مورفوفیزیولوژي در هاي اصلی همراه با دوران واریماکس براي صفات ساقهوش مؤلفهها به رنتایج تجزیه به عامل -7جدول 
  هاي چغندرقند.ژنوتیپ

Table 7. Principal factor analysis using varimax rotation for bolting and morpho-physiological traits in sugar Beet 
genotypes. 

4عامل   

Factor 4 

3عامل   

Factor3 
2عامل   

Factor 3 
1عامل   

Factor 1 
(Factor)   هاعامل 

  )Traitsصفات (
0.167 0.097 0.851* -0.202 (B%)    رويساقهدرصد  
0.092  0.910*  -0.012  0.048  (S%)   درصد ساکارز 

-0.572*  0.287 -0.168 0.200 (EL%) درصد نشت 

0.816* 0.154 -0.019 0.177 (E%)   درصد سبز شدن 

0.453 0.133 -0.029 0.659* (GT)   وضعیت رشد 

0.496* 0.087 -0.039 0.538* (GU)   یکنواختی رشد 

-0.104 0.138 0.249 0.617* (CT%)   درصد تحمل به سرما 

-0.037 -0.150 -0.408 0.785* (LA) مساحت برگ 

0.034 -0.116 0.428 -0.550* (SLW) وزن ویژه برگ  
-0.079 0.150 0.867* 0.272 (BH)  دهنده ارتفاع ساقه گل 

0.032 0.044 0.089 0.940* (RY)   ریشهوزن کل 

-0.061 0.909* 0.257 -0.058 (DW%) ریشه درصد وزن خشک 

0.293 -0.004 0.141 0.769* (RL%) طول ریشه  
-0.003 -0.146 -0.189 0.800* (RD%) قطر ریشه  
11.66  13.51  14.23  31.48  (EV%) ژهدرصد مقدار وی  
70.88  59.22  45.71  31.48  (CEV%) درصد مقدار ویژه تجمعی  

  اند.دار در نظر گرفته شدهمعنی 5/0ضرایب بالاتر از 
B%: Bolting, S%: Sucrose; E%: Electrolyte Leakage; E%: Emergence; GT: Growth Status; GU: Growth Uniformity; 
CT%: Cold Tolerance; LA: Leaf Area; SLW: Specific Leaf Weight; BH: Bolting Height; RY: Root Yield; DW%: 
Dray Weight; RL: Root Length; RD: Root Diameter; EV%: Eigen Value; CEV%: Communalitive Eigen Value 
 

  کلی گیرينتیجه
اصلاح ارقام مقاوم به ساقه روي براي کشت پاییزه 

نژادگران است پدیـده  چغندرقند یکی از اهداف مهم به
ساقه روي بسـیار پیچیـده و بـا چنـدین ژن اصـلی و      

شـود و بـه تنهـایی مسـئله سـرماي      فرعی کنترل مـی 
زمستانه مطرح نیست بلکه شرایط نور و طول روز نیز 

کـه بـا بررسـی در چنـد      ؛)29( بسیار تأثیرگذار است
ــی   ــا طــول و عــرض جغرافیــایی مــرتبط ول منطقــه ب

تـوان بـه نتـایج بهتـري     یخصوصیات دمایی یکسان م
در کل با توجه به نتایج و ماهیت صفات  دست یافت.

روي توان در تحقیقات آینده براي مقاومت به سـاقه می
روي، عملکرد کـل و سـاکارز   زنی، ساقهصفات جوانه

براي بهتر شدن مطالعات بعدي بیشتر مورد توجه قرار 
 ـ بر این، مقاومت به سـاقه  علاوه .داد ه روي و تحمـل ب

سرماي زمستانه دو پیش شرط لازم براي کشت پاییزه 
هـا از صـفات فیزیولـوژیکی    در کنار ایـن  باشد کهمی

بهره توان براي مطالعات آینده میمقاومت به سرما نیز 
 برد.
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