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  تیوبنکارب در شالیزار  بر کارایی کش علفکاربرد تأثیر زمان غرقاب و 
  

  5وند المیرا محمد و 4، بابک ربیعی3، جعفر اصغري2بیژن یعقوبی*، 1صبرینه فرزان

  ،دانشکده علوم کشاورزي دانشگاه گیلان استادیار 5استاد و 4و3، رشدا دانشجوي سابق کارشناسی1
  ، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزيرشت ر، ستادیار مؤسسه تحقیقات برنج کشوا 2

  1/7/1394؛ تاریخ پذیرش: 20/7/1393تاریخ دریافت: 
  1چکیده

نشایی برنج که در شرایط غیرغرقاب اختلالات رشدي و کاهش عملکرد در برخی مناطق کشت  ه و هدف:قساب
اند، گزارش شده است، اما اطلاعات بیشتري در این خصوص در دست  کش تیوبنکارب، تیمار شده با علف
 هرز هاي علفبرنج و  کش و زمان غرقاب بر واکنش علف  تأثیر زمان مصرف بررسیمنظور  بهاین آزمایش نیست. 

  . شداجرا  تیوبنکارب به دز
  

اجرا هاي کامل تصادفی با سه تکرار  ردشده در قالب طرح بلوكآزمایش به صورت فاکتوریل خُ ها: مواد و روش
کاري) و زمان غرقاب  کش (قبل و بعد از نشا زمان مصرف علف فاکتوریل ترکیب. تیمارهاي آزمایش شامل شد

هاي  غلظت وی عامل اصلعنوان  به کش) کش (قبل و بعد از مصرف علف مزرعه نسبت به زمان مصرف علف
  . بود امل فرعیعنوان ع ) بهثره در هکتار کیلوگرم ماده مؤ 6و 5/4، 3، 5/1 ،1 ،(صفر تیوبنکارب کش علف

  
هفته پس از - 6هفته پس از نشاکاري مشابه و در -4ها تا  کارایی تیوبنکارب در کنترل سوروف و جگن :ها یافته

کش، در  نظر از زمان مصرف علف وروف بود. صرفنشاکاري تیوبنکارب داراي کارایی بهتري در کنترل س
به نسبت سوروف و جگن توده  زیستبازدارندگی درصد  90و  50دز مورد نیاز به منظور  "غیرغرقاب"شرایط 
کش بر روي برنج کاهش پیدا کرد.  ، اما در این شرایط عملکرد انتخابی علفکمتر بود "غرقاب"شرایط 

درصد و در صورت کاربرد قبل و پس از  4و  12ترتیب  پس از غرقاب به تیوبنکارب در صورت کاربرد قبل و
هاي برنج در بالاترین دز مورد بررسی را سبب شد. با افزایش  میر گیاهچه و درصد مرگ 5و  9ترتیب  نشاکاري، به

ج افزایش ، سطح برگ برن(سه کیلوگرم ماده موثره در هکتار) شده درصد بیشتر از دز توصیه 50دز تیوبنکارب تا 
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سوزي  ، سطح برگ کاهش پیدا کرد که بیانگر اثرات گیاههرز هاي علفرغم کنترل بهتر  بالاتر علی هاي و در دز
درصد سطح برگ  15و  25ترتیب داراي  غرقاب، برنج بهبا کاربرد تیوبنکارب پس از کلی  تیوبنکارب است. بطور

. واکنش ارتفاع برنج به دز تیوبنکارب مشابه سطح کش قبل از غرقاب بود و پنجه بیشتري نسبت به مصرف علف
کش قبل از غرقاب، ارتفاع داراي کاهش بیشتري بود. خوشه بارور و نابارور نیز تحت  برگ بود و با کاربرد علف

کش پس از غرقاب خوشه بارور بیشتر  کش و زمان غرقاب قرار گرفتند و در صورت کاربرد علف تأثیر دز علف
و شاخص  شلتوكقبل از غرقاب خوشه نابارور بیشتري تولید شد. روند تغییرات عملکرد  و مصرف تیوبنکارب

کش مقادیر این صفات  با افزایش دز علف ).R2≤ 84برنج با مدل سه پارامتره گاوسی قابل بیان بود (%برداشت 
از تیوبنکارب تري  افزایش و سپس داراي روند کاهشی بودند که کاهش زودهنگام این صفات در دزهاي پایین

  در صورت کاربرد قبل از غرقاب مشاهده شد.
  

هاي شالیزاري باتلاقی در صورت  در خاك هرز هاي علفبه منظور کنترل کش تیوبنکارب  علف گیري: نتیجه
رغم کنترل بهتر  کش علی کش، قابل توصیه نبوده و این علف مواجهه با محدودیت غرقاب قبل از کاربرد علف

شود.  رایط غیرغرقاب، سبب ایجاد اختلالات رشدي دیرهنگام و کاهش عملکرد دانه میدر ش هرز هاي علف
  سوزي تیوبنکارب گردید. هاي متوالی سبب تشدید گیاه ل مصرف تکراري تیوبنکارب در سا

  
  .آب ، کمبودغلظت، کش تیوبنکارب علف، برنج :هاي کلیدي واژه
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   مقدمه
اعت آن در شرایط متفـاوت آبیـاري شـامل غرقـاب دائـم،      برنج تنها گیاه زراعی است که امکان زر

توانـد   مـی  آبگیاهان زراعی متحمل به غرقاب،  در). 14(غرقاب متناوب و شرایط هوازي وجود دارد 
گیـاه زراعـی بـرنج    ). 28(برداري قرار گیرد  مورد بهره هرز هاي علفعنوان یک جزء مدیریت تلفیقی  به

شرایط کمبود اکسـیژن  و ب دائم ندارد، اما قادر است غرقاب مداوم اگرچه براي رشد خود نیاز به غرقا
ایـن   هـرز  هـاي  علـف در مـدیریت   از دیربازبرنج این ویژگی  که را بدون کاهش عملکرد تحمل نماید

هرز شـالیزار مـورد اسـتفاده      هاي عنوان یک روش مؤثر براي کنترل زراعی بسیاري از گونه بهمحصول 
 60تا  40به میزان شالیزار  هرز هاي علفتنهایی سبب کاهش خسارت  رقاب بهغ ).33(قرار گرفته است 

آب علاوه بر ). 28 و 21(گردد  میهرز  هاي علفکش سبب افزایش کنترل  و تلفیق آن با علف() درصد 
شـود   ها و یکنواختی رشد برنج مـی  کش سبب افزایش کارایی علف هرز هاي علفکاهش قدرت رقابت 

بـا تغییـر در غلظـت    و  شـده ها  کش افزایش یا کاهش فعالیت علف تواند سبب میرطوبت خاك ). 28(
رابطـه معکـوس بـا     کش در خـاك  غلظت علف). 26(دهد  ها فعالیت آنها را تحت تأثیر قرار  کش علف

هـاي داراي ظرفیـت    کش فعالیت علف ،و بنابراین داردخاك -نسبت آب یبمیزان رطوبت خاك و ضر
کش ایمـازاکوئین   فعالیت علف). 38 ،19(گیرد  تأثیر رطوبت خاك قرار می تحت  جذب پایین در خاك

 و هـاي خشـک بـود    هاي مرطوب به دلیل جذب سطحی کمتر به ذرات خاك، بیشتر از خاك در خاك
 کـش  رطوبت خـاك بـر فعالیـت علـف    ). 4( یافتکش افزایش  میزان دسترسی بیولوژیکی به این علف

در شرایط غرقاب بیشتر از شرایط خشک بود  تأثیر، اما کنترل یولاف ی بیروباه در کنترل دم ایمازامتابنز
در ایمازتـاپیر   کـش  رقیـق شـدن علـف   رطوبت خـاك و  کنترل سوروف و برنج قرمز با افزایش ). 32(

کش بـه ذرات خـاك    خاك سبب افزایش جذب علف-کاهش نسبت آب ویافت کاهش  ،محلول خاك
نیـز بـر عملکـرد انتخـابی      کـش  علـف نسبت به زمـان مصـرف    زمان ایجاد غرقاب دائم .)13(گردید 

غرقـاب دائـم بـر    زمان کش فنوکساپروپ و  مصرف علفزمان فاصله بین گذارد.  تأثیر میها  کش علف
 ،کـش فنوکسـاپروپ   پس از تیمار برنج بـا علـف   ؛ چنانکهبودمؤثر  کش علفاین میزان تحمل برنج به 

   ).31( انجام شودروز تأخیر  5 با داقلغرقاب باید ح ،براي حصول حداکثر عملکرد
 د شخواهند دچار بحران کمبود آب دنیا برنج از مزارع میلیون هکتار  15-20، حدود 2025تا سال 

). در چنـین شـرایطی آفـات و    6داد (خواهـد   را افزایش خاك شالیزار دراین کمبود شرایط هوازي  و
ویـژه نیتـروژن کـاهش و تنـوع      صـر غـذایی بـه   گیـري از عنا  زي رشد، کـارایی بهـره   هاي خاك بیماري
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مچنـین در واکـنش بـه ایـن     ). ه20( یافـت خواهد  افزایشها  کش و میزان مصرف علف هرز هاي علف
هـاي   ). روش28( هـا توسـط کشـاورزان وجـود دارد     کش علفها امکان تغییر در روش مصرف  چالش

(بدون ایجاد تنش خشکی)  قابغرتناوب خشکی و  یا خاك اشباع و نظیر ایجادمدیریت آب مختلف 
درصـد کـاهش دهـد     20تـا   15مصرف آب زراعی را حـدود   ،دار عملکرد تواند بدون کاهش معنی می

)37 .(  
 هستند شمال کشور شالیزارهاي در هرز هاي علف کنترل ابزارهاي مهمترین ها از کش غرقاب و علف

اگرچـه   .اسـت  هرز هاي علفر کنترل کارایی د درصد 99تلفیق این دو با وجین دستی داراي حدود  که
هـا   کـش  ا ورود علفهستند، امشالیزار  هرز هاي علفدر کنترل  اي غرقاب و وجین داراي قدمت دیرینه

جویی در زمان مورد نیاز براي انجام وجـین دسـتی را سـبب     صرفه درصد 95در نیم قرن اخیر بیش از 
هـاي   کش ها و یکی از نخستین علف وکارباماتتی کشی از خانواده دي ). تیوبنکارب علف24است (  شده

کش  شده برنج در ایران با بیش از چهل سال سابقه مصرف گسترده است. کاربرد این علف انتخابی ثبت
ي هـا  کـش  علـف تمـام  در شرایط غرقاب و پس از نشاءکاري توصیه شده است، اما بیشـتر شـالیکاران   

. کننـد  قبـل از نشـاءکاري مصـرف مـی     ،نـوع آن را بـدون توجـه بـه     مصرف از جمله تیوبنکارب خاك
نشان داد کـه در  تولید برنج در کشور  مناطق اصلیعنوان یکی از  بههاي میدانی در استان گیلان  بررسی

مزارع تیمارشده بـا   ،هایی که کمبود آب در شالیزارها در اول فصل بیشتر بود شرایط خشکسالی و سال
با کاهش عملکرد مواجـه شـدند (اطلاعـات منتشـر      هرز ايه علفرغم کنترل مطلوب  تیوبنکارب علی

کش در شرایط  علاوه کاربرد این علف هاما اطلاعات بیشتري در این خصوص در دست نیست. ب ؛نشده)
عمـق غرقـاب   داراي شده (پس از نشاکاري و غرقاب) در برخی منـاطق کـه معمـولاً بـادخیز و      توصیه

هاي برنج و دیررسی برنج بـویژه   هش شدید ارتفاع گیاهچهسبب اختلالات رشدي و کا ،بیشتري بودند
  در حاشیه کرت و مجاورت مرزها گردید (اطلاعات منتشر نشده).

در تعیین میزان سـمیت و   کش علفنقش زمان مصرف  و  کش علفبر کارایی  آببا توجه به تأثیر 
 ـ  هاي خاك کش علفرفتار  هـاي عمـده در    ه نگرانـی مصرف و نیز از آنجا که بحران کمبود آب از جمل

ر ها در شرایط کمبود آب بـه منظـو   کش تداوم کشت غرقابی برنج در آینده است، ارزیابی کارایی علف
نظـر   مناسب براي این منظـور ضـروري بـه     کش آبی و معرفی علف اتخاذ تصمیم مناسب در شرایط کم

 بـر کـارآیی   کـش  علـف رد رسد. لذا این تحقیق با هدف بررسی تأثیر زمـان غرقـاب و زمـان کـارب     می



 و همکاران صبرینه فرزان

5  

مطالعه تحمل برنج به تیوبنکارب در شرایط کمبـود   نیزو  هرز هاي علفتیوبنکارب در کنترل  کش علف
  به اجرا درآمد.آب 

  
  ها مواد و روش
زمـین اصـلی    اجـرا شـد.   1385سال زراعی  طی رشت-در مؤسسه تحقیقات برنج کشورآزمایش 

هاي مقدماتی  اساس بررسیبردرصد بود.  89/1و ماده آلی  2/7اسیدیته  باسیلتی رسی  بافت لومداراي 
تیمار شـده بودنـد   تیوبنکارب  کش که با علفقبل هاي  در سال محل اجراي این آزمایش،هاي  در کرت

مشاهده شده بود. شخم اول نیمه اول فروردین، شخم دوم در اواخر اردیبهشت برنج اختلالات رشدي 
آب شده (چنین خاکی از نظر رطوبتی در  رداد در شرایط خاك گلکاول در اول خ و شخم سوم یا پیش

هاي برنج رقـم   ها انجام شد. گیاهچه کشی کرت شرایط اشباع قرار دارد) انجام و همزمان تسطیح و ماله
و به تعـداد سـه گیاهچـه در هـر کپـه در       20×25برگی برنج با فواصل  3-5هاشمی در مرحله رشدي 

مطـابق آزمـایش خـاك     نشـاءکاري شـدند.   3/3/1385ر با دست در تـاریخ  مت 3×5هایی به ابعاد  کرت
درصد نیتروژن) طـی دو مرحلـه تقسـیط     46(کیلوگرم در هکتار کود اوره  100 کوددهی شامل کاربرد

ها مطـابق عـرف    ي آفات و بیماربود. مبارزه با  زنی) پنجه زمان در کاري و یک سوم نشا هنگام (دو سوم
  منطقه بود. 

اجـرا  هاي کامل تصادفی با سـه تکـرار    ردشده در قالب طرح بلوكصورت فاکتوریل خُ  بهآزمایش 
کـاري) و   (قبل و بعد از نشـا  کش علفزمان مصرف  فاکتوریل ترکیبتیمارهاي آزمایش شامل گردید. 

عامـل  نوان ع به )کش علف(قبل و بعد از مصرف  کش علفزمان غرقاب مزرعه نسبت به زمان مصرف 
) ثـره در هکتـار   کیلـوگرم مـاده مـؤ    6 و 5/4، 3، 5/1 ،1 ،0( تیوبنکارب کش علفهاي  غلظت واصلی 

 .)کیلـوگرم مـاده مـؤثره در هکتـار اسـت      5/2-3 (دز توصیه شده تیوبنکارب بود امل فرعیعنوان ع به
ترتیب یک روز قبل و دو روز بعد از نشـاکاري مصـرف    به ،در کاربرد قبل و بعد از نشاکاريکش  علف

کـش   هاي آزمایشی غرقاب و سپس علف کش بعد از غرقاب، ابتدا کرت تیمارهاي کاربرد علف . درشد
در شرایط رطوبـت اشـباع خـاك صـورت      ،در تیمارهاي قبل از غرقاب کش علفمصرف شد. کاربرد 

   غرقاب بودند. دو هفته قبل از برداشتتا روز بعد از نشاکاري  ها سه کلیۀ کرت .گرفت
برداري از کلیۀ گیاهان هرز موجود در یک مترمربع از هر کـرت   نکارب با نمونهارزیابی کارایی تیوب

ن قـرار داد و  تفکیـک پـس از   هـرز  هـاي  علـف صورت گرفت.  هفته بعد از نشاکاري ششو  چهاردر 
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دلیـل   گیـري شـد. بـه    تـوده آنهـا انـدازه    زیسـت  ،گراد درجه سانتی 80ساعت در آون دماي  48مدت  به
 برنج سوزي گیاهومیر و  مرگمیزان هاي برنج در برخی تیمارها،  و مرگ گیاهچهشدید  اختلالات رشدي

هـاي در حـال    با شمارش گیاهچههفته بعد از نشاکاري  شش ،نسبت به شاهدکشی  علفدر تیمارهاي 
تیوبنکـارب شـامل رنـگ سـبز      ناشی از مصرف سوزي و اختلالات رشدي گیاهعلائم  شد. مرگ انجام

هاي زیاد، پیچیدگی برگ و ساقه و... بود که در برخی تیمارها منجـر بـه    تولید پنجه تیره، ارتفاع کوتاه،
بـرگ بـا    سـطح  گیـري  ها به مرحله زایشی شـد. انـدازه   ومیر و عدم توسعه و ورود برخی گیاهچه مرگ

گیـري   ) انجام شد. براي ایـن منظـور نمونـه   LI-3000Aمدل  Licorسنج ( برگ سطح استفاده از دستگاه
مترمربع دو هفته پس از نشاءکاري تا دو هفته قبل از برداشت به تناوب هـر دو   25/0از سطح تخریبی 
  بار انجام شد.  هفته یک

بر شده و  مرداد) ابتدا محصول یک مترمربع از هر کرت از سطح زمین کف 23در مرحله برداشت (
گیري و تعداد پنجه کامل  ه اندازهساقه تا انتهاي خوش قاعدهارتفاع آنها از  ،پس از انتقال به آزمایشگاه

عملکرد شد. تر از ارتفاع برداشت) شمارش  هاي کوتاه (بارور) و ناقص (غیربارور یا داراي خوشه
 شدن خشک  پس از آفتاب و ا برداشت محصول هفت مترمربع هر کرتبشلتوك یا اقتصادي 

ها در موارد لازم  داده تبدیل درصد بود. 14حدود توزین . رطوبت در زمان گیري گردید اندازه
ومیر برنج نسبت به شاهد وجین دستی و  نسبت به تیمار عدم کنترل، مرگ هرز هاي علفتوده  (زیست

عملکرد اقتصادي و بیولوژیک نسبت به شاهد بدون وجین بر حسب درصد بیان شدند) انجام شده و 
داري اثرات متقابل در بیشتر  یدلیل معن . بهصورت گرفت SAS Ver. 9.2افزار  ها در نرم تجزیه داده

هاي  با استفاده از مدلروند تغییرات صفات )، ها نشان داده نشده است داده( مورد بررسیصفات 
   رگرسیونی مورد بررسی قرار گرفت.

هاي  برازش مدل صحت پس از تأیید هرز هاي علفتوده  هاي واکنش به دز زیست برازش منحنی
مدل،  داري پارامترهاي بالا و معنی )R2(ضریب تبیین  زیه رگرسیون،داري تج رگرسیونی بر اساس معنی

  صورت گرفت: )8با استفاده از تابع لجستیک سه پارامتره (
  )Y=a/(1+(x/x0)b)(                                                                 )1 (معادله

و  x0شیب منحنی در نقطه  :bهرز،   توده علف حداکثر زیست :aهرز،  توده علف زیست :Yکه در آن 
:x0 هرز است توده علف درصدي از حداکثر زیست 50کش مورد نیاز براي کاهش  دز علف.  



 و همکاران صبرینه فرزان

7  

عملکرد شلتوك پس از برازش و براي بررسی روند تغییرات سطح برگ، پنجه بارور، شاخص برداشت 
  :انتخاب شد) 7گاوسی ( پارامتره سه معادلههاي مختلف،  مدل

  )Y=a*exp(-.5*((x-x0)/b)^2)                                                           )2 (معادله
دزي از  :x0و  x0شیب منحنی در  :bحداکثر صفت مورد بررسی،  :aصفت مورد بررسی،  :Yکه در آن 

  آید.  دست می کش است که در آن حداکثر صفت مورد بررسی به علف
  ) بررسی شد:8، 7( سیگموئیدي سه پارامترهبرازش تابع با  هاي برنج ومیر گیاهچه روند مرگ

 Y= a/(1+exp(-(x-x0)/b)))                                                               )        3 (معادله

دزي :  x0و x0شیب منحنی در نقطه  b:ومیر،  حداکثر مرگ a:هاي برنج،  ومیر گیاهچه مرگ Y:که در آن 
  آید. دست می ومیر به درصد از حداکثر مرگ 50ش که در آن ک از علف

با استفاده از  هاي رگرسیونی فوق مدل خطی بیان شد. تمام مدلهاي نابارور با  تغییرات پنجهروند 
  برازش یافتند.  Sigma plot, ver. 12افزار  نرم
  

  نتایج و بحث
ترتیـب در چهـار هفتـه     ها بـه  توده سوروف و جگن زیست: هرز توده علف کش بر زیست اثر علف

گـرم در   298و  294گرم در مترمربع و در شـش هفتـه پـس از نشـاکاري      35و  22پس از نشاءکاري 
توده  ها نشان داده نشده است). کاربرد تیوبنکارب سبب کاهش زیست مترمربع در تیمار شاهد بود (داده

بـا   .) قابل بیـان بـود  1 متره (معادلهو روند کاهش با تابع لجستیک سه پارا )1 (شکل شد هرز هاي علف
)، کاربرد تیوبنکارب قبـل از غرقـاب داراي کـارایی بیشـتري در کنتـرل      ED( 1دز مؤثر  توجه به مقادیر

کـش قبـل از    در مقایسه با پس از غرقاب بود و بـه همـین ترتیـب، کـاربرد ایـن علـف       هرز هاي علف
ها  بیشتري بود و این روند براي سوروف و جگن نشاءکاري در مقایسه با بعد از نشاءکاري داراي کنترل

ها مؤثرتر بـود، زیـرا    ). بطورکلی تیوبنکارب در کنترل سوروف در مقایسه با جگن1 مشابه بود (جدول
) کمتـر از دز مـورد نیـاز    ED50, ED90توده سـوروف (  درصد کاهش زیست 90یا  50که دز لازم براي 

). با مقایسـه مقـادیر   1 ارزیابی بود (جدول تمام مراحل ها در براي کاهش مشابه در زیست توده جگن
ED50  وED90 ها داراي حدود سه برابر یا بیشتر  توان گفت که جگن کلی میطور ها به سوروف و جگن

                                                             
1. Effective dose 
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شـده فاقـد کـارایی کـافی در      کش تیوبنکارب بودند و تیوبنکارب در دز توصـیه  به علف بالاتريتحمل 
جگن در مزرعه آزمایشـی پیـزور دریـایی     غالب گونهاي نشان داد که  بود. مشاهدات مزرعه آنهاکنترل 

)Scirpus maritimus L. ( هرز بود. اندك بر روي این علفبازدارندگی نسبی  دارايبود و تیوبنکارب 
زنی  ) و تحریک جوانه2ساله ( هاي یک کارایی خوب تیوبنکارب در کنترل سوروف و جگندیگران نیز 

  ). 17( اند کردهزارش گرا هاي چندساله  جگن

  
  

هـا و   در غلظـت  يهفته بعد از نشـاکار  ششو  چهارسوروف و جگن (درصد نسبت به شاهد)  توده زیست -1 شکل
قبـل از   ○قبل از نشاکاري و قبـل از غرقـاب،    ●کش:  . کاربرد علفتیوبنکارب  کش علفهاي مختلف کاربرد   زمان

   بعد از نشاکاري و بعد از غرقاب). ∆و قبل از غرقاب،  بعد از نشاکاري  ▼ ،نشاکاري و بعد از غرقاب
Figure 1. Barnyardgrass and sedge biomass (% to control) four and six weeks after transplanting 
(WAT) in response to different thiobencarb (TB) rates, and application times. (● Before transplanting 
before flooding, ○ Before transplanting after flooding, ▼After transplanting before flooding, ∆ After 
transplanting after flooding).  
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رطوبت بـالاي  هاي مختلف متفاوت است.  کش تأثیر زمان مصرف و رطوبت خاك بر کارایی علف
رنج قرمز و افزایش وزن خشک آنها گردید در کنترل سوروف و ب ی ایمازتاپیریخاك سبب کاهش کارا

داراي رفتاري متفاوت از ایمازاتاپیر بود و راك در کنترل سوروف  کش کوئینکلو علفکه  در حالی ،)41(
  ). 37( شد کش علفدر خاك خشک موجب کاهش کارآیی  کاربرد آن

  

 هـرز  هـاي  علفتوده  زیست تتغییرا به )Y=a/(1+(x/x0)b)(ضرایب مربوط به برازش معادله لجستیک  -1 جدول
  .یوبنکاربت هاي مختلف کاربرد  زمانچهار و شش هفته بعد از نشاکاري در سوروف و جگن 

Table 1. Coefficients related to logistic equation (Y=a/(1+(x/x0)b)) fitted to changes of barnyardgrass 
and sedges biomass under different thiobencarb application times four and six weeks after 
transplanting in different application time of TB. 

  a ضرایب مدل برازش شده
Model coefficients 

  کش زمان کاربرد علف
Herbicide application time 

  زمان ارزیابی
Evaluation time 

  هرز نام علف 
Weed name 

ED90(se) ED50(se) 

1.96 (0.09) 0.49 (0.09) 
  قبل از غرقاب - قبل از نشاءکاري

Before transplanting- before 
flooding 

  چهار هفته
  پس از نشاءکاري
Four weeks 

after transplanting 
  
  
  
  

  bسوروف 
Barnyardgrass 

2.2 (0.2) 0.76 (0.004) 
  بعد از غرقاب -قبل از نشاءکاري 

Before transplanting- after 
flooding 

2.01 (0.23) 0.59 (0.003) 
  قبل از غرقاب -بعد از نشاءکاري

After transplanting- before 
flooding 

2.3 (0.08) 0.8 (0.016) 
  بعد از غرقاب - بعد از نشاءکاري 

After transplanting- after 
flooding 

2.1 (0.2) 0.63 (0.05) 
  قبل از غرقاب - قبل از نشاءکاري

Before transplanting- before 
flooding 

  شش هفته
  پس از نشاءکاري

Six weeks 
after transplanting 

2.3 (0.28) 0.74 (0.001) 
  بعد از غرقاب -قبل از نشاءکاري 

Before transplanting- after 
flooding 

2.2 (0.31) 0.72 (0.009) 
  قبل از غرقاب -بعد از نشاءکاري

After transplanting- before 
flooding 

2.9 (0.35) 1.1 (0.03) 
  بعد از غرقاب - بعد از نشاءکاري 

After transplanting- after 
flooding 

2.2 (0.1) 0.69 (0.09) 
  قبل از غرقاب - قبل از نشاءکاري

Before transplanting- before 
flooding 

  چهار هفته
  پس از نشاءکاري
Four weeks 

after transplanting 

   c ها جگن
Sedges c 

3.01 (0.32) 1.01 (0.05) 
  بعد از غرقاب -قبل از نشاءکاري 

Before transplanting- after 
flooding 
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2.36 (0.09) 0.89 (0.02) 
  قبل از غرقاب -بعد از نشاءکاري

After transplanting- before 
flooding 

3.5 (0.4) 1.1 (0.1) 
  غرقاب بعد از - بعد از نشاءکاري 

After transplanting- after 
flooding 

9.6 (1.1)  0.93 (0.04) 
  قبل از غرقاب - قبل از نشاءکاري

Before transplanting- before 
flooding 

  شش هفته
  پس از نشاءکاري

Six weeks 
after transplanting 

6.4 (0.9) 1.59 (0.21) 
  بعد از غرقاب -قبل از نشاءکاري 

Before transplanting- after 
flooding 

13.6 (1.3) 1.97 (0.3) 
  قبل از غرقاب -بعد از نشاءکاري

After transplanting- before 
flooding 

8.4 (0.86) 2.6 (0.43) 
  بعد از غرقاب - بعد از نشاءکاري 

After transplanting- after 
flooding 

a se  ،خطاي استانداردED50  وED90 توده  درصد کاهش زیست 90و  50ترتیب براي  گرم ماده مؤثره در هکتار) به از (کیلودز مورد نی
  ..Cyperus sp., Scirpus sp جگن c؛  Echinochloa crus-galliسوروف، bهرز؛  علف 

a se standard error, ED50 and ED90 doses (kg.ai.ha-1) for 50 and 90% weed biomass reduction; b barnyardgrass, 
Echinochloa crus-galli; Sedges, Cyperus sp., Scirpus sp. 

 
افزایش رطوبت خاك سبب افزایش کارایی اکسـادیارژیل در  نتایج بررسی دیگري نیز نشان داد که 

سوزي برنج را نیز موجـب شـد    حال افزایش رطوبت خاك تشدید گیاه کنترل سوروف شد، اما در عین
کـش در   کمتر از زمانی بود کـه ایـن علـف    ،یولاف تحت تنش آبی ر کنترلد پدیکلوفو کارایی .)18(

درصـد افـزایش در میـزان مصـرف      50تـا   25در شرایط خشـک  ). 1(شرایط غیرتنش مصرف گردید 
ضروري است تا سـطح   پفو دیم و هالوکسیی، ستوکسپ، فلوآزیفوپهایی همانند دیکلوفو کش گراس

نتـایج   ).22(دسـت آیـد    بـه کـش   شده علف و دز توصیهطوب هرز مشابه در شرایط مر هاي کنترل علف
مصـرف زودهنگـام   گزارش شده اسـت و   بوتیل هالوفوپ سیکش  مشابه این تحقیق در خصوص علف

نسـبت بـه مصـرف    در کنتـرل سـوروف داراي کـارایی بیشـتري     کشی شده  هاي زه در کرتکش  علف
(کیلـوگرم در هکتـار) دو زمـان     2/0بـه   15/0کـش از   هنگام آن بود و در صورت افزایش دز علف دیر

   ).30مصرف داراي کارایی مشابه بودند (
ا )، ام ـ2 (شکل شدهاي برنج  ومیر گیاهچه افزایش دز تیوبنکارب سبب افزایش مرگ :برنجمیر  و  مرگ

هاي مختلـف کـاربرد    هاي زمانهاي برنج در  در دز مشابه داراي تأثیر متفاوتی بر گیاهچهکش  این علف
کش قبـل از غرقـاب    هاي برنج در صورت کاربرد علف گیاهچهومیر  مرگدر دزهاي مشابه میزان  و بود
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کش قبل از نشاکاري خسارت بیشتر بـرنج   علاوه کاربرد علف ه). ب2 بیشتر از پس از غرقاب بود (شکل
ش از ک دهد که با افزایش دز علف نشان میخوبی  به 2 شکلدر مقایسه با پس از نشاکاري را سبب شد. 

عبـارت   بـه تحمل برنج به شدت کاهش و خسارت به گیاه زراعی افزایش پیدا کـرد.   ،شده میزان توصیه
این پذیري  آسیبدیگر تحمل برنج رقم هاشمی به تیوبنکارب محدود به دامنه خاصی بوده و پس از آن 

طریـق ریشـه و    از عمدتاًتیوبنکارب جذب . یابد افزایش میشدت  کش تیوبنکارب به علفرقم برنج به 
هاي زخمی  تماس فیزیکی آن با ریشه ،قبل از نشاکاري کش علفبا مصرف  ). بنابراین28( طوقه است

کشـی   عـلاوه تیوبنکـارب علـف    بهتوسط گیاه زراعی بیشتر خواهد بود. ب آن ذگیاه بیشتر و احتمال ج
طوقه برنج را کـاهش  ) و کاربرد آن در شرایط غرقاب تماس فیزیکی آن با ریشه و 16گریز است ( آب

رسد با مصرف تیوبنکارب قبل از نشاکاري و در شـرایط غیـر غرقـاب،     خواهد داد. بنابراین به نظر می
ومیـر بیشـتر گیـاه زراعـی را      کش و مرگ تماس آن با ریشه گیاه زراعی بیشتر و تشدید خسارت علف

 را در صـورت کـاربرد   سـورگوم بـرروي   متیل پفو سوزي هالوکسی گیاه دیگران نیزموجب شده است. 
 بعـلاوه ). 9(گـزارش کردنـد    هاي هوائی بیشتر بر روي اندام کاربردناحیه ریشه نسبت به  درکش  علف
 شـد را موجـب   تـراکم بـرنج  و کاهش بیشتر سوزي  در شرایط کمبود آب گیاهنیز مازون  کش کلو علف

سوزي برنج را سبب شـد   اهگی درصد 30 سدیم در شرایط کمبود آب حدود پایریباك کاربرد بیس. )27(
ها داراي رفتـار متفـاوت از    کش ). البته برخی علف35(که این خسارت با افزایش دز افزایش پیدا کرد 

کش در دسترس براي جـذب   با افزایش رطوبت خاك، میزان علفآنچه تاکنون عنوان گردید هستند و 
پ فو هالوکسیکش  علف. یابد میزایش و پتانسیل خسارت به گیاه زراعی اف یافتهاز طریق ریشه افزایش 

مـؤثر اسـت   هـا   کش زمان غرقاب بر تحمل ارقام برنج به علف همچنین). 3داراي چنین ویژگی است (
  ).34 و 21(
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  کـش  علـف مختلـف کـاربرد    هـاي  زمـان  در دز و برنج چهار هفته بعد از نشاکاري هاي ومیر گیاهچه مرگ -2 شکل

بعد از نشاکاري و قبل از  ▼ ،قبل از نشاکاري و بعد از غرقاب ○قبل از نشاکاري و قبل از غرقاب، ● ( وبنکاربتی
   .بعد از نشاکاري و بعد از غرقاب)∆ غرقاب،  

Figure 2. Rice seedling mortality 4-WAT in response to thiobencarb (TB) doses and application times 
(● before transplanting before flooding, ○ before transplanting after flooding, ▼after transplanting 
before flooding, ∆ after transplanting after flooding.  

  
سـوزي و   کش کلومـازون بـر روي برخـی ارقـام بـرنج داراي اثـرات گیـاه        هنگام علف کاربرد زود

). همچنـین، کـاهش فاصـله    11هـاي بـرنج شـد (    گیاهچه تراکمش ومیر بیشتري بود و سبب کاه  مرگ
میـزان   ،بطـورکلی  ).23هـاي بـرنج شـد (    مصرف پندیمتالین و کشت برنج سبب کاهش ظهور گیاهچه

اگرچه  ،یابد ها در کشت مستقیم برنج با افزایش رطوبت خاك افزایش می کش سوزي ناشی از علف گیاه
موجب کاهش عملکرد نگردد، اما مشکلاتی همانند مکن است خسارت به گیاه زراعی در اوایل فصل م

مطـابق  ). 3( رددگ ـ شدن کانوپی را سبب می ها و کاهش سرعت بسته به تأخیر انداختن استقرار گیاهچه
هاي نشایی بـرنج   ومیر گیاهچه سوزي شدید و مرگ گیاه در شالیزارهاي استان گیلان هاي میدانی بررسی

منحصر به برخی اراضی شالیزاري است که آنها علاوه بر فصـل زراعـی در    ناشی از تیوبنکارب معمولاً
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   Y=15/(1+exp(-(x-4.2)/ 1.2)    R2=0.93** 
  Y=6/(1+exp(-(x-3.8)/ 0.54)    R2=0.98** 
  Y=8/(1+exp(-(x-3.2)/0.8)       R2=0.97** 
  Y=4.4/(1+exp(-(x-3.3)/ 0.7)   R2=0.98** 
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هـا بطـور نسـبی     کشی حالت باتلاقی دارند. این خـاك  خارج از فصل کشت برنج نیز به دلیل فقدان زه
کشـی (اراضـی    هاي داراي زه تري نسبت به خاك احیا منفی-آسیون احیایی بوده و داراي پتانسیل اکسید

رسد مصرف تکراري تیوبنکارب سبب تشدید گیاهسوزي و اختلالات رشـدي   نظر می ه. بآپلند) هستند
   (اطلاعات منتشر نشده). شود ویژه در اراضی باتلاقی در نیمه دوم سال می کش به ناشی از این علف

کننده ظرفیت فتوسنتزي گیـاه و عملکـرد شـلتوك بـرنج      تعیین ،سطح برگ: شاخص سطح برگ برنج
سطح برگ برنج افزایش پیدا کرد و در بالاترین دز مورد بررسی در  تیوبنکارب ). با افزایش دز2است (

کیلوگرم ماده مؤثره در  5/4و  3تر ( هاي پایین کیلوگرم ماده مؤثره در هکتار) نسبت به دز 6این تحقیق (
هاي  دار و در دزداراي بیشترین مقدرجه روز رشد  870تا  780سطح برگ در  .هکتار) کاهش پیدا کرد

  .)2 و جدول 3 (شکلمختلف تیوبنکارب متفاوت بود 
انتظـار   ظـاهراً  .)1 و جدول 1 (شکل موجب شدرا  هرز هاي علفکش کنترل بهتر  افزایش دز علف

سطح برگ گیاه زراعی افزایش پیدا کند، اما سطح برگ بـرنج   ،هرز از رقابت  رود که با حذف علف می
  کاهش پیدا کرد. 
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بـرگ بـرنج در     سـطح  روند توسعه شاخص -3 شکل
 شاهد آلوده به علـف  ف تیوبنکارب (هاي مختل دز

دز چهـار   دز سه،  دز دو،  دز یک،  هرز،  
دز شش کیلوگرم ماده مـؤثره در هکتـار    و نیم و 

مختلف کـاربرد تیوبنکـارب    هاي زمانمیانگین دزها (
  هستند).

Figure 3. Leaf area index expansion trend in 
response to thiobencarb dose,  weedy check, 
 1,  2,  3,   4.5 &  6 kg.ai.ha-1 (data 
are the means of different time of thiobencarb 
application. 
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روند توسـعه   به )Y=a*exp(-.5*((x-x0)/b)^2)ضرایب مربوط به برازش معادله سه پارامتره گوسین  -2 جدول
  کش تیوبنکارب. سطح برگ برنج طی فصل رشد در دزهاي مختلف علف

Table 2. Coefficients related to Gaussians 3-parameter equation Y=a*exp(-.5*((x-x0)/b)^2) fitted to 
leaf area expansion  rate during growing season in different TB rates. 

  ضرایب مدل برازش شده
   Model coefficients 

  دز تیوبنکارب 
Thiobencarb 

dose  
(kg.ai.ha-1) R2  p x0 (se) p b (se) p a (se) 

0.98 ** 0.002 827 (10) 0.004 177 (12) 0.002  0.45 (0.02) 0 
0.98 ** <0.0001 801 (6.6) 0.001 183 (7) 0.0009 0.64 (0.01) 1 
0.99 ** 0.0001 782 (9) 0.002 191 (10) 0.0001 0.86 (0.03) 1.5 
0.99 ** 0.0002 841 (12) 0.001 223 (14) 0.001 1.1 (0.04) 3 
0.98 ** 0.0004 877 (17) 0.007 216 (19) 0.0002 1.2 (0.06) 4.5 
0.99 ** 0.0003 876 (15) 0.005 225 (16) 0.0001 0.97 (0.03) 6 

a  ،حداکثر سطح برگb  ،شیب مدلx0 آید،  دست می درجه حرارت تجمعی که در آن حداکثر سطح برگ بهp  سطح احتمال
  خطاي استاندارد است. seضریب تبیین و  R2داري،  معنی

a, maximum leaf area; b, slope; x0, cumulative temperature in which maximum leaf area is 
obtained; p, probability level; R2, R-square, coefficient of determination; se, standard error. 

  

) و احتمـالاً اخـتلالات   2 هـاي بـرنج (شـکل    ومیـر گیاهچـه   این امر به دلیـل مـرگ  رسد  نظر می به
بـود،   2/1اکثر سطح برگ برنج در ایـن آزمـایش   کش تیوبنکارب باشد. حد فیزیولوژیک ناشی از علف

رسـد آلـودگی    است. به نظـر مـی   3-4درحالیکه معمولاً شاخص سطح برگ برنج رقم هاشمی حدود 
هاي چندساله و فقدان کارایی تیوبنکارب در کنترل آنها دلیل کاهش سـطح   هاي آزمایشی به جگن کرت

  برگ است. 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ح برگ برنج روند توسعه شاخص سط -4 شکل
 تیوبنکـارب  مختلف کـاربرد  هاي زماندز و در 

نقاط  .)بعد از نشاکاري ○ قبل از نشاکاري، ●(
خطوط عمودي  ومیانگین دزهاي مورد بررسی 

  هستند. ها میانگینخطاي استاندارد 
Figure 4. Leaf area index expansion 
trend in response to thiobencarb rates 
and application times (● before 
transplanting and ○ after transplanting). 
Vertical bars represent standard errors of 
means. 
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y= 0.6*exp(-0.5*((x-788)/267)2) 
 R2=0.96** 

y= 0.8*exp(-0.5*((x-744)/216)2) 
 R2=0.97** 

 درجه حرارت تجمعی
Cumulative temperature 
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رگ برنج در صورت کاربرد تیوبنکارب پس از نشاکاري بیشتر از قبـل  طور کلی، شاخص سطح ب به
)؛ و حداکثر میانگین شـاخص سـطح بـرگ در دو زمـان مصـرف قبـل و بعـد از        4 از نشاکاري (شکل

. کاربرد تیوبنکارب قبل از نشاکاري داراي کـارایی بهتـري در کنتـرل    بود 8/0و  6/0ترتیب  نشاکاري به
تواند دلیل کاهش سـطح بـرگ    هرز با برنج نمی هاي رقابت علف بنابراین )؛1 هرز بود (جدول هاي علف
باشـد   سوزي تیوبنکـارب  و گیاهکاهش سطح برگ برنج به دلیل اختلالات رشدي  رسد نظر می به باشد.

  .قبل از نشاکاري همواره بیشتر بود  کش علفکاربرد  صورتدر که 
کـش پـس از نشـاکاري     نج در صورت کاربرد علفبطورکلی ارتفاع بر: برنج در زمان برداشت  ارتفاع

حـداکثر ارتفـاع در   ). 5کش قبل از نشـاکاري بـود (شـکل     بیشتر از ارتفاع آن در صورت کاربرد علف
). افزایش غلظـت  5 شکل( بود متر سانتی 126و  119ترتیب  کاربرد تیوبنکارب قبل و بعد از غرقاب به

افـزایش   ، امـا بـا  توسعه بیشتر ارتفاع برنج را موجب شـد  هرز هاي علف بهترتیوبنکارب به دلیل کنترل 
 هـرز  هاي علفرغم کنترل بهتر  . کاهش ارتفاع علیکاهش پیدا کردکش ارتفاع برنج  غلظت علفبیشتر 

تیوبنکارب است. کاربرد تیوبنکارب قبل کش  علفبیانگر اختلالات رشدي برنج ناشی از دزهاي بالاتر 
کیلـوگرم   67/2ندگی بیشتري بر ارتفاع برنج بود و حداکثر ارتفـاع در دز  از غرقاب داراي اثرات بازدار

 ـ  تـر از دز توصـیه   دست آمد که پایین هماده مؤثره در هکتار ب کـش اسـت. کـاربرد ایـن      علـف  نشـده ای
کیلوگرم ماده  سهو حداکثر ارتفاع در دز  شده کش پس از غرقاب سبب افزایش تحمل برنج به آن علف

  دست آمد.  همؤثره در هکتار ب
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ارتفاع برنج در زمـان برداشـت در    -5 شکل
کش تیوبنکارب  هاي مختلف علف تیمار با دز
ــاربرد  ــف(ک ــل از  تیوبنکــارب  کــش عل قب
ــاب ــاب●غرق ــد از غرق ــوط ). ○، و بع خط

 ـ  دهنـده خطـاي    انعمودي (خطوط بـار) نش
  هستند.ها  استاندارد میانگین

Figure 5. Rice height at harvest in 
response to thiobencarb rate applied at 
before flooding ● and after flooding ○. 
Vertical bars represent standard errors 
of means. 

 غلظت تیوبنکارب (کیلوگرم ماده مؤثره در هکتار)

Thiobencarb dose (kg.ai.ha-1) 
 

y= 119*exp(-0.5*((x-2.7)/4.9)2) R2=0.96** 
y= 126*exp(-0.5*((x-3)/5.2)2) R2=0.97** 
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بـا افـزایش   در دو زمان کاربرد قبل و بعد از غرقاب : خوشه بارور و غیربارور برنج در زمان برداشت
روند افزایشی و سپس داراي  خوشهتعداد (کیلوگرم ماده مؤثره در هکتار)  6/4و  5/4تیوبنکارب تا دز 

کیلوگرم ماده مؤثره  سهتا حدود (دزهاي پایین  تعداد پنجه برنج درمقایسه ). 6 روند کاهشی بود (شکل
تعـداد خوشـه در صـورت    هـاي بـالاتر    در دز لیو، مشابه بودکش  کاربرد علفزمان در دو ) در هکتار

  . )6 کش پس از غرقاب بیشتر بود (شکل کاربرد علف
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

). رونـد  ) و بعـد از غرقـاب (  قبـل ( کش تیوبنکـارب   خوشه بارور و غیربارور برنج در کاربرد علف -6 شکل
ترتیب با مدل سه پارامتره گوسی و مدل خطی نمـایش داده شـده اسـت.     بارور به تغییرات خوشه بارور و خوشه غیر

  هستند.ها  دهنده خطاي استاندارد میانگین انخطوط عمودي (خطوط بار) نش
Figure 6. Rice productive and unproductive panicle in response to TB rate applied at: ● before 
flooding and ○ after flooding. Productive and unproductive panicle trends were fitted by using 
Gaussian 3-parameters and linear model respectively. Vertical bars represent standard errors of 
means. 

  
کیلـوگرم مـاده مـؤثره تیوبنکـارب      5/4و  6/4عدد در مترمربـع در دز   160و  188حداکثر تعداد پنجه 

  ترتیب در کاربرد بعد و قبل از غرقاب بود.  به
هاي ناقص (عدم توانایی در تولید خوشـه کامـل بـا ارتفـاع      علاوه، تعداد خوشه غیربارور یا پنجه به

هـاي   ). پنجـه 6 شکل( بودکش  رد علفهاي کامل) تحت تأثیر دز تیوبنکارب و زمان کارب مشابه خوشه
صورت خطی افزایش نشان داد کـه همـواره میـزان آن در کـاربرد      بارور با افزایش دز تیوبنکارب به غیر
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  دز تیوبنکارب (کیلوگرم ماده مؤثره در هکتار)

Thiobencarb dose (kg.ai.ha-1) 

  خوشه غیربارور
Unproductive panicle 

  وشه بارورخ
Productive panicle 

Y=160*exp(-0.5*((x-4.5)/3.8)^2) R2 =0.94** 
Y=188*exp(-0.5*((x-4.6)/4.4)^2) R2 =0.94** 
 

Y=4.1+4.5x  R2 =0.97** 
Y=0.8+4.4x  R2-=-0.94** 

  دز تیوبنکارب (کیلوگرم ماده مؤثره در هکتار)
Thiobencarb dose (kg.ai.ha-1) 
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شـده   تیوبنکارب قبل از غرقاب بیشتر از بعد از غرقـاب بـود، اگرچـه در دزهـاي بـالاتر از دز توصـیه      
هـاي متفـاوت    مطالعـه اثـرات غلظـت   ). 6 داري بـین تیمارهـا وجـود نداشـت (شـکل      اختلاف معنـی 

متـداول و دو برابـر مصـرف متـداول       داد کـه غلظـت   متیل نشان  سولفورون هاي بوتاکلر و بن کش علف
درصد  90و 80ترتیب  را کنترل کنند و میزان کنترل به هرز هاي علفتوانند به طور مؤثر  ها می کش علف

هاي مـؤثر و تعـداد دانـه در هـر      اهش تعداد پانیکولبه علت کشلتوك بالا عملکرد   بود، اما در غلظت
  ).50( کاهش یافت ،پانیکول

و حداکثر مقدار کیلوگرم در هکتار  534بدون وجین  عملکرد شلتوك در تیمار شاهد: عملکرد شلتوك
کـش   و کاربرد علف تیوبنکارب )کیلوگرم ماده مؤثره( 2/4 غلظتدر  کیلوگرم در هکتار 2566 شلتوك

 است هرز هاي علفدرصد خسارت  80که بیانگر حدود  دست آمد هبکاري و بعد از غرقاب بعد از نشاء
هـاي کـاربرد    در تمـام زمـان  کش عملکرد شـلتوك   با افزایش دز علف ها نشان داده نشده است).(داده
افزایش پیدا کرد و در دزهاي بالاتر مورد بررسی عملکرد داراي روند کاهشی بـود. افـزایش   کش  علف

و دسترسی بیشتر گیاه زراعی بـه منـابع بـود و     هرز هاي علفدلیل کنترل  تر به هاي پایین د در دزعملکر
ناشـی   اثرات سـوء دلیل  تواند به ، میهرز هاي علفبهتر رغم کنترل  کاهش عملکرد در دزهاي بالاتر علی

 هـاي  زمانوك در مطابق نتایج این تحقیق نه فقط عملکرد شلت. از تیوبنکارب بر روي گیاه زراعی باشد
دست آمد  کش که در آن حداکثر عملکرد به مختلف کاربرد تیوبنکارب متفاوت بود، بلکه دزي از علف

کاربرد تیوبنکارب بعد از نشاءکاري  ). در3 بود (جدول متفاوت مورد بررسیمختلف  هاي حالتنیز در 
کـش تـا دو برابـر دز     و افـزایش دز علـف   دسـت آمـد   بهو در حالت غرقاب بیشترین عملکرد حاصل 

هـاي   زمـان در دیگـر   ،فوق تیمار خلاف ). بر7 (شکل نشدعملکرد  توجه قابلاهش شده سبب ک  توصیه
کش کمتر بود و بـا افـزایش دز از    مصرف مورد بررسی، هم حداکثر عملکرد و هم تحمل گیاه به علف

کاربرد تیوبنکـارب   ).7 و شکل 3 شده کاهش شدید عملکرد شلتوك مشاهده شد (جدول مقدار توصیه
هاي اشباع داراي کمترین عملکرد در بـین تیمارهـاي مـورد بررسـی بـود       قبل از نشاءکاري و در کرت

داراي کارایی مشابه یا بهتـري  تیوبنکارب تحت شرایط کمبود آب  ه کاربردبا توجه به اینک). 3 (جدول
شلتوك کاهش عملکرد  احتمالاً ، بنابراین)1و جدول  1 بود (شکل هرز هاي علف توده در کاهش زیست

هاي بارده و  )، کاهش پنجه2 هاي برنج (شکل ومیر گیاهچه مرگافزایش  دلیل بهتواند  میدر این شرایط 
 ) و4و  3 علاوه کاهش بیشتر شاخص سطح بـرگ (شـکل   هب. باشد) 6 هاي نابارور (شکل افزایش پنجه
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تلالات فیزیولوژیک ناشناخته نیز در این ) و احتمالاً اخ8 شاخص برداشت در شرایط کمبود آب (شکل
   پدیده نقش دارند. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

 
   

سـبب  کیلـوگرم در هکتـار)    56/0کلومـازون در غلظـت بـالا (   برنج، پیش از ظهور زودهنگام و مصرف 
  کـش  کـارآیی علـف  افزایش غرقاب دائم در  . همچنین)5شد (عملکرد دانه برنج ) درصد 35کاهش شدید (

کـش   . مصـرف علـف  )36داشـت (  ي را بـه دنبـال  رتر از اشباع دائم بود و عملکـرد دانـه بیشـتر   بوتاکلر مؤث
عملکرد دانه بیشـتري در مقایسـه بـا مصـرف     داراي سدیم بعد از غرقاب و پس از ظهور برنج،    یباك پیر بیس
 .)10( درصـد بـود   30که افزایش عملکـرد در ایـن شـرایط بیشـتر از      طوري ، بهبودکش قبل از غرقاب  علف

رغـم کنتـرل    علیبوتیل  لوفوپ ها کش سی علفافزایش دز گزارش کردند که ) 1997( دیمتریوسا و همکاران
  . )15( برنج و کاهش عملکرد دانه شدسوزي در  ایجاد گیاهموجب هرز سوروف  بهتر علف

ملکرد بـرنج  عها داراي رفتار متفاوتی در مقایسه با تیوبنکارب در واکنش به آب هستند.  کش برخی علف
 هـاي غرقـاب   کـش در کـرت   هکشی بیشتر از زمانی بود که این علف بوتیل پس از ز پهالوفو در کاربرد سی

کش فنوکساپروپ سبب کاهش عملکرد برنج  کاهش فواصل آبیاري پس از کاربرد علف و) 29( شدمصرف 
به شرایط غرقاب  خشک برنج نسبت  وزنکمتر یارژیل در شرایط اشباع موجب کاهش  ادکسا ).37(شد 
داراي رفتـار  تیلاکلـر   سـت و پـر   نـا فکلر، م تنیلاتیوبنکارب هایی مانند  کش علف که حالی  )، در18( شد

هـاي هـوایی    توده انـدام  سدیم سبب کاهش زیست  -  پایریباك کش بیس علف ).25، 12(متفاوتی بودند 
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هـاي   ماندر دز و ز رد شلتوك برنجعملک -7 شکل
قبـل از نشـاکاري و   ● کش ( مختلف کاربرد علف

قبــل از نشــاکاري و بعــد از  ○ قبــل از غرقــاب،
 ∆بعد از نشاکاري و قبل از غرقـاب،   ▼ ،غرقاب

  .بعد از نشاکاري و بعد از غرقاب)
Figure 7. Rice grain in response to TB rates, 
and application times. (● Before 
transplanting before flooding, ○ Before 
transplanting after flooding, ▼ After 
transplanting before flooding, ∆ After 
transplanting after flooding).  
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درصد در شرایط اشباع  23-37 کیلوگرم در هکتار در شرایط هوازي و 03/0درصد در دز  9-17برنج 
  ). 11(کش تیوبنکارب است  نظر مشابه علف که از اینخاك گردید 

  
هاي عملکرد  داده به )Y=a*exp(-.5*((x-x0)/b)^2)ضرایب مربوط به برازش معادله سه پارامتره گوسین  -3 جدول

  .کش تیوبنکارب علف هاي مختلف کاربرد شلتوك برنج در زمان
Table 3. Coefficients related to Gaussians 3-parameter equation Y=a*exp(-.5*((x-x0)/b)^2) fitted to 
rice grain and biological yield under different thiobencarb application time. 

  ضرایب مدل برازش شده
   Model coefficients 

  کش  زمان مصرف علف
  Herbicide application times 

R2  x0 (se) b (se) a (se) 
  عملکرد دانه

Grain yield 

0.98 **  3.3 (0.1) 2.3 (0.12) 360 (14) 
  قبل از غرقاب - قبل از نشاءکاري

Before transplanting- before flooding 

0.90 **  3.6 (0.06) 2.1 (0.01) 371 (29) 
  بعد از غرقاب - قبل از نشاءکاري

Before transplanting- after flooding 
0.98 **  3.31 (0.07) 2.2 (0.08) 420 (14) 

  قبل از غرقاب -بعد از نشاءکاري
After transplanting- before flooding 

0.90 **  4.2 (0.39) 2.6 (0.15) 454 (41) 
  بعد از غرقاب - بعد از نشاءکاري 

After transplanting- after flooding 
a ؛بدون وجین) حداکثر عملکرد (% نسبت به شاهد b ؛شیب خط x0 کش (کیلوگرم ماده مؤثره در هکتار) که در آن حداکثر  دزي از علف

  .)P<0.001(دار بودند  تمام پارامترها معنی خطاي استاندارد ؛ se ؛ ضریب تبیین R2 ؛آید دست می عملکرد به
a, maximum yield (% to weed-infested control); b, slope; x0, herbicide dose (kg.ai.ha-1) in which 
maximum yield is obtained; R2, R-square, coefficient of determination; se, standard error; all 
parameters were significant (P<0.001). 

  
کش شاخص برداشت داراي روند کاهشی بود که شدت کـاهش   با افزایش دز علف: شاخص برداشت

بر اساس مـدل بـرازش شـده، بیشـترین شـاخص      کش متفاوت بود.  لف کاربرد علفمختهاي  زماندر 
) در کاربرد تیوبنکارب پس از نشاءکاري و پس از غرقاب و کمترین شاخص برداشت در x0برداشت (

  ). 8 شکلدست آمد ( کش قبل از نشاءکاري و قبل از غرقاب به کاربرد این علف
سولفورون  سینو کش علفبیشترین غلظت  دراشت برنج ها نشان داد که کمترین شاخص برد بررسی

گـزارش شـد. بـر    توزیع ماده خشک به دانـه  دلیل آن اختلال در دست آمد که  هب )گرم در هکتار 200(
فلـورفن   کـش اکسـی   بیشترین شاخص برداشت با مصرف کمترین غلظـت علـف   اساس همین تحقیق

 خاطر عدم بهدانه  و تجمع آن درماده خشک  بهترتوزیع دست آمد و دلیل آن  به )گرم در هکتار 35/12(
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کاهش شاخص برداشت بیانگر اخـتلال در رشـد زایشـی گیـاه      .عنوان شدلوژیکی   اختلال فیزیوایجاد 
  ). 14زراعی است (

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

قبـل از   تیوبنکـارب   کـش  علـف هاي مختلـف   در نتیجه کاربرد غلظتروند تغییرات شاخص برداشت برنج  -8 شکل
،  بعـد از  ▼ بعد از نشاکاري و قبل از غرقـاب  ،○ ،  قبل از نشاکاري و بعد از غرقاب● کاري و قبل از غرقابنشا

   .)∆ نشاکاري و بعد از غرقاب
Figure 8. Rice Harvest Index (HI) trend in response to TB rate applied at before transplanting before 
flooding●, before transplanting after flooding ○, after transplanting before flooding ▼ and after 
transplanting after flooding ∆.  

  

    گیري کلی نتیجه
بهتـري در  کارایی داراي کش  این علفقبل از نشاکاري، تیوبنکارب کش  علفآبی و کاربرد  در شرایط کم

و اخـتلالات  سـوزي   گیـاه ن بـرروي بـرنج کـاهش یافـت و     عملکرد انتخابی آ، اما بودهرز  هاي کنترل علف
هاي بیشـتر از میـزان    دز. برنج رقم هاشمی حساس به شدبرنج کش سبب کاهش عملکرد  علففیزیولوژیک 

کـه در شـرایط    گردیـد  کـش سـبب کـاهش شـدید عملکـرد      علفافزایش دز  و بودتیوبنکارب شده  توصیه
براي کاربرد پـس   مناسبیکش  علفتیوبنکارب کلی  بطور .بود بیشترکش  برنج به علف حساسیتغیرغرقاب 

در شـرایط  و یـا کـاربرد   قبل از نشاکاري براي کاربرد کش  و این علف هاز نشاکاري و در شرایط غرقاب بود
  .  نیستمناسب هاي باتلاقی  در خاك ویژه به خشکسالیو آبی  کم
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●y= 0.4*exp(-0.5*((x-2.2)/5.6)2      R2=0.91 
○y= 0.39*exp(-0.5*((x-2.4)/7)2       R2=0.87 
▼y= 0.41*exp(-0.5*((x-2.6)/6.1)2  R2=0.94 
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  يرسپاسگزا
  گردد. جراي این تحقیق قدردانی میاز موسسه تحقیقات برنج کشور براي تأمین هزینه ا
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