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Background and Objectives: Legumes, particularly lentils, serve as 

the second most important food source for humans, playing a key role 

in providing protein and enhancing soil fertility. Given the challenges 

of climate change and declining water resources, optimizing tillage 
systems to improve rainfed lentil yield is essential. This study aimed 

to evaluate the effects of different tillage systems on the growth and 

yield of winter-sown rainfed lentil cultivars under dryland conditions 
in Kermanshah. 

 

Materials and Methods: A split-plot experiment based on a 
randomized complete block design with three replications was 

conducted at the Research Farm of Razi University, Kermanshah. 

Main plots consisted of three tillage systems (no-tillage, minimum 

tillage, and conventional tillage), while subplots included five lentil 
cultivars (Gachsaran, Bileh Swar, Sepehr, Kimia, and a local). Seeds 

were sown at a density of 80 Kg ha-1. Each plot comprised five rows 

with 4.5-meter-long with 17 cm spacing and 50 cm between plots. The 
experimental field had been under conservation agriculture for the past 

three years, with previous crops being camelina, chickpea, and 

safflower under rainfed conditions. Weed control was performed 
manually twice during the growing season. Measured traits included 

plant height, leaf area index (LAI), grain and biological yield, harvest 

index, pods per plant, seeds per pod, ground cover, seed protein 

content, and phenological characteristics. Data normality 
(Kolmogorov-Smirnov test) and homogeneity of variances (Levene’s 

test) were assessed at a 5% significance level using SPSS 25. Mean 

comparisons were conducted using LSD at a 5% probability level, and 
graphs were generated using Excel. 

 

Results: Tillage systems significantly influenced lentil growth and 

yield. Minimum tillage, with an average grain yield of 898 Kg ha-1 in 
the Bileh Swar cultivar, outperformed conventional tillage (805 Kg ha-

1) and no-tillage (710 Kg ha-1). Minimum tillage also increased LAI by 

15% and pods per plant by 20% compared to conventional tillage. 
Although conventional tillage enhanced ground cover by 10%, it 

required higher energy input and caused more significant soil 
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degradation. Although tillage methods did not affect qualitative traits 
(grain protein content and harvest index), significant differences were 

observed among the cultivars. Bileh Swar exhibited the highest seed 

protein content (27.2%) and harvest index (35.85%), while the local 
landrace had the lowest (23.4% protein and 30.62% harvest index). 

Phenological analysis revealed that minimum tillage extended the 

growth period by 7-10 days compared to conventional tillage, likely 

due to better soil moisture retention. 
 

Conclusion: The findings demonstrate that minimum tillage, with 

advantages such as increased grain yield (12% on average), improved 
growth indices, and enhanced soil moisture conservation, is the 

superior system for rainfed lentil cultivation in Kermanshah. 

Additionally, the Bileh Swar cultivar, with its high quantitative and 
qualitative performance, was the most suitable for these conditions. 

These results provide a scientific basis for promoting sustainable lentil 

production in arid and semi-arid regions. Combining minimum tillage 

with high-yielding cultivars can reduce production costs while 
enhancing regional food security. 
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  های کلیدی:واژه
 پوشش سبز

 حبوبات

 یحفاظت یورزخاک

 خاک رطوبت

 سطح برگ شاخص

عنوان دومین منبع مهم غذایی انسان، نقش کلیدی در هب ویژه عدسحبوبات به سااققه و هدف:

ش های تغییرات اقلیمی و کاهبه چالشباتوجه تأمین پروتئین و بهبود حاصلخیزی خاک دارند. 

و افزایش عملکرد ی طیمح طیشییرا لیتعد ورزی بهینه برایهای خاکمنابع آب، بررسییی روش

ورزی بر های مختلف خاکأثیر روشهدف ارزیابی ت با عدس دیم ضروری است. این پژوهش

 .در شرایط دیم کرمانشاه انجام شد دیم پاییزه رشد و عملکرد ارقام عدس
 

ورزی بر عملکرد و اجزا عملکرد عدس منظور بررسیییی اثر روش خیاکبیه هاا:مواد و روش

ر د با سه تکرار یکامل تصادف یهاطرح بلوک هیخردشیده بر پا یهاصیورت کرتبه یشییآزما

 یهااجرا شد. کرت مزرعه تحقیقاتی پردیس کشیاورزی و منابع طبیعی دانشگاه رازی کرمانشاه

 یهاورزی مرسوم و کرتورزی و خاکخاککم  ،ورزیدر سیه سیطح شامل بی خاک یاصیل

رف مص زانیم .ند( بودیمحلو  ایمیسوار، سپهر، کبیله شیامل پن  رقم عدس گگسساران،  یفرع

 فیمتر و فاصله رد 5/1کاشت با طول  فیرد 5ر هکتار بود. هر کرت شامل د لوگرمیک 01بذر 

 یمحل اجرا نیدر نظر گرفته شیید. زم متریسییانت 51دو کرت  نیبود. فاصییله ب متریسییانت ۱0

نخود و گلرنگ  نا،یکامل اهیبوده و سییه گ یدر سییه سییال گذشییته تحت کشییت حفاظت شیآزما

 نیمز بیعمود بر ش یغرب-یصورت شرقها بهدر آن کشت شده بود. جهت بلوک مید صورتبه

( یفصییل رشیید دو بار گقبل و بعد از گلده یهرز در ط یهاعلف نیدر نظر گرفته شیید. وج

های ارتفاع بوته، شییاخص سییطح برگ، عملکرد دانه و ویژگی انجام گرفت. یصییورت دسییتبه

در بوته و تعداد دانه در نیام، پوشش سطح سبز  عملکرد زیسیتی، شیاخص برداشت، تعداد نیام

ا، هقبل از تجزیه واریانس دادهگیری شیییدند. مزرعه، پروتئین دانه و صیییفات فنولوژیک اندازه

و همگنی واریانس  اسیییمیرونوف-کلموگروفها با اسیییتفاده از آزمون آزمون نرمال بودن داده

درصد مورد بررسی  5، در سیطح SPSS 25 افزاربه کمک نرم تیمارها با اسیتفاده از آزمون لون

درصد و  5در سیطح احتمال  LSDقرار گرفت. در این تحقیق برای مقایسیه میانگین از آزمون 

 اکسل استفاده شد. افزارنرمبرای رسم نمودارها از 
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داری بر رشیید و عملکرد عدس ورزی تأثیر معنیهای خاکنتای  نشییان داد که روش ها:یافته

وار، سکیلوگرم در هکتار در رقم بیله 010ورزی با میانگین عملکرد دانه کم خاکداشتند. روش 

کیلوگرم در  0۱1ورزی گکیلوگرم در هکتار( و بی خاک 015ورزی مرسیییوم گنسیییبت به خاک

درصدی  ۱5ورزی همسنین موجب افزایش داری نشان داد. روش کم خاکهکتار( برتری معنی

ورزی مرسوم شد. از خاکروش نیام در بوته نسبت به  درصدی تعداد ۲1شاخص سطح برگ و 

اگرچه . درصییدی پوشییش سییبز مزرعه گردید ۱1ورزی مرسییوممنجر به افزایش طرفی، خاک

ورزی قرار و شییاخص برداشییت( تحت تأثیر روش خاک نیگدرصیید پروتئ یفیک یهایژگیو

درصد پروتئین و  ۲/۲0با  سوارارقام مشیاهده شید. رقم بیله نیب یدارینگرفتند، اما تفاوت معن

 11/۲۳که رقم محلی با درصد، بهترین عملکرد را نشان داد. درحالی 05/۳5شیاخص برداشت 

تری قرار گرفت. بررسی صفات درصد در رتبه پایین 2۲/۳1درصد پروتئین و شاخص برداشت 

 روز نسبت به ۱1-0ورزی دوره رشید تا رسییدگی را فنولوژیک نشیان داد که روش کم خاک

  .روش مرسوم افزایش داد که این امر احتمالاً ناشی از حفظ بهتر رطوبت خاک در این روش بود

 

 یدمتعد یایورزی با مزاداد روش کم خاک ننشا یروشینبهپژوهش  نیا یهاافتهی: گیرینتیجه

رشد و حفظ بهتر  یهادرصد(، بهبود شاخص ۱۲طور متوسط عملکرد دانه گبه شیاز جمله افزا

 ن،ی. همسنشودیدر منطقه کرمانشاه محسوب م میکشت عدس د یبرتر برا نهیرطوبت خاک، گز

 طیشییرا نیکشییت در ا یرقم مناسییب برا ،یفیو ک یدر عملکرد کم یرتربا ب سییوارلهیرقم ب

عدس در  داریتوسعه کشت پا یبرا یمناسب یعلم یمبنا تواندیم  ینتا نیداده شد. ا صیتشیخ

 اندتویورزی با ارقام پربازده مروش کم خاک بیکشور باشد. ترک خشکمهیمناطق خشیک و ن

 بهبود بخشد. زیمنطقه را ن ییاغذ تیامن د،یتول یهانهیضمن کاهش هز

 

بر رشد و  یورزمختلف خاک هایروش یبررس(. ۱111گ. درضیایحم ،یچقازرد ؛غلامرضیا ،یمحمد ؛رئوف ،یقنبر: اساتناد

 . 2۳-02(، ۲گ ۱0 ،مجله تولید گیاهان زراعی . در کرمانشاه زهییپا میدعملکرد چند رقم عدس 

 
                                                          DOI:  
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 مقدمه

حبوبیات بعید از غلات دومین منبع غذایی بشیییر 

آیند. میزان پروتئین حبوبات با میانگین می حسیییاببه

. ارزش اسییت برابر غلات  ۳تا  ۲درصیید،  ۳۲تا  ۱0

پروتئین حبوبیات مربو  بیه وجود اسیییییدهای آمینه 

. حبوبات یکی از منابع پروتئینی (۱گ اسییتضییروری 

مهمی در  هییاینقشمهم برای انسیییان و دام بوده و 

حاصیییلخیزی خاک، کاهش آفات و بیماری، شییییوع 

هرز در تناوب با سیییایر گیاهان زراعی ایفا  هایعلف

حبوبات در اغلب کشیییورهای در حال  .(۲گکننید می

ترین منبع پروتئینی محسیییوب مهم عنوانبهتوسیییعیه 

عییدس بییا مقییادیر بییالیای پروتئین، . (۳گد شیییونیمی

ای هاسیدفولیک، آهن، کلسیم، فسفر، پتاسیم و ویتامین

 .(1گرود ترین حبوبات به شمار میاز مهم Bو  Aگروه 

 اتیییعمل ،یزراع اهییانیییگ دیییدر چیرخییه تیول

و  اسییت دیتول سییتمیاز سیی یبخش مهم ورزیخاک

از  یاریبر بسیی تواندیم حیصییح ورزیخاک اتیعمل

 ورزیخاک یول دیخیاک غلبیه نما هیایتییمحیدود

سییاختمان  بتخری سونهم ینامناسییب اثرات نامطلوب

را به  ییچرخه آب و عناصییر غذا خوردنبرهمخاک، 

با  ورزیخاک اتیانجام عمل. (5گداشت  ددنبال خواه

خیاک را  یرینفوذپیذ ،خیاک تخلخیلو  هییبهبود تهو

 یاشییهیر سییتمیو توسییعه سیی ینسییبت به نزولات جو

و  رشد یرا برا اینهیبه طیشرا تیدرنهاداده و  شیافزا

اگر  ن،یبا وجود ا .(2گ کندیفراهم م یزراع اهیینمو گ

با ادوات  اینامطلوب و  طیدر شرا ورزیخاک اتیملع

تراکم خاک و عدم  شیانجام نشود موجب افزا یمناسب

روانییاب و  جییادیدر خییاک و ا ینفوذ نزولییات جو

 شیفرسا جهیخاک خواهد شید. نت شیفرسیا درنهایت

خاک و عملکرد  یزیو حاصلخ تیفیکاهش ک زیخاک ن

 یاجرا. (0گمحصیییول خواهیید بود  یفیو ک یکیم

خاک  یمواد آل هیتجز شودمیسبب  دیشد ورزیخاک

افزایش  دارد در حفظ ساختمان خاک مؤثریکه نقش 

 یداریکاهش پا و کاهش ماده آلی خاک موجب ییافته

 .(0گ شودمیساختمان خاک 

با  سیییهیدر مقا یورزخیاکینظیام ب یریکیارگبیه

 یشرقدر منطقه شییمال یورزمرسیوم خاک یهاروش

در کییاهش روانییاب و  یریاورگِییان، نقش چشیییمگ

 شیرواناب و فرسا زانیخاک داشته است. م شیفرسیا

 5/1برابر با  بیترتبه یورزخاک یسیینت یهادر روش

تن در هکتییار گزارش شییید؛ در  10/1و  متریسیییانت

تنها به  یورزخیاکیدر روش ب ریمقیاد نیا کیهیلحیا

 شیتن در هکتار فرسا 1۱/1رواناب و  متریسانت 10/1

. در تناوب چهار سیاله گندم زمستانه (1گ.افتیکاهش 

 یورزخاک یب ش،یآ -گندم زمستانه  -نخود بهاره  -

 ن،یسییطح پوشییش زم شیباعث افزا یورزخاک کم و

خاک در  شینفوذ آب، کاهش رواناب و فرسا شیافزا

مانند   یحفاظت یورزخیاک یهیابیا روش سیییهیمقیا

 .(۱1گ شد یقلم گاوآهنو  یمالس یورزخاک

 جملییه از خییاک کیفی هییایویژگی در تغییرات

 عملکرد تفاوت در محکمی دلیل توانیدمی رطوبیت

باشد  ورزیخاک مختلف هایشییوه بین در محصیول

 بینس سهم تأثیر درباره کمی شناخت حال این . با(۱۱گ

 وجود محصول عملکرد بر ورزیخاکهای روش انواع

 ورزیخاکهای روش، در انواع طورکلیبه. (۱۲گدارد 

 تواند برابر یا بیشیییتر ازحفاظتی عملکرد دانه گیاه می

های مشیاهده شیده مرسیوم باشید؛ تفاوت ورزیخاک

تواند ناشییی از عوامل مختلف از جمله نوع تناوب می

 ;۱۳گزراعی، شرایط خاک، اقلیم و فصل کاشت باشد 

کم و  ورزیخییاکبی هییای روشاسیییتفییاده از  .(۱1

 مانند یمحصییولاتدر کشییور رومانی برای  ورزیخاک

ها روشکه اجرای این  نشییان دادسییویا  و گندم، ذرت

بیاعث بهبود عملکرد محصیییول، کیفیت دانه، خوا  

 .(۱5گ شودمیخاک، نفوذ آب و ترسیب کربن 

ارزیابی  منظوربه( ۲1۱2علیمحمدی و همکاران گ

ورزی برای کاشییت ترین روش خاکو تعیین مناسییب



 ۸6۴6، ۲، شماره ۸۱توليد گياهان زراعی، دوره 

3۱ 

دیم در منطقییه ورزقییان اسیییتییان عییدس رقم محلی 

مختلف  یهاروشگزارش نمودند که  آذربایجان شرقی

نیام از سیییطح  نیبر ارتفاع اولداری اثر معنیکاشیییت 

عملکرد دانه و  ،زیستیعملکرد  ،وزن هزار دانه ،خاک

ه عملکرد مربو  ب نیشتریب داشتند.شیاخص برداشت 

گرم در  ۱11 زانیاسیییتفیاده از دسیییتگاه بذر کار به م

مربو  بییه روش کشیییت  عملکرد نیو کمتر مترمربع

بود. در مجموع،  مترمربعگرم در  ۱1۲ زانیبه م یسیینت

 یهاروش ریبا سا سیهیروش کشیت با بذرکار در مقا

عملکرد را در  یعملکرد و اجزا زانیم نیکشییت بالاتر

بررسیییی  .(۱2گدیم نشییییان داد  عییدسرقم محلی 

-های گندمدر تناوب ورزیخیاکهیای مختلف روش

نخود در اراضیی دیم شیمال غرب کشور نشان داد که 

های روشبالاترین عملکرد گندم و نخود به ترتیب در 

 شیییودمیمشیییاهده  ورزیخاکو بی  ورزیخاککم 

. در اراضیی دیم مناطق سردسیری کشور تفاوتی (۱0گ

مشاهده نشد اما بر  ورزیخاکهای مختلف روشبین 

در  .(۱0گبود  تأثیرگذارخصیییوصییییات فیزیکی خاک 

کم  بررسیییی عملکرد دانییه نخود نتییای  نشیییان داد

مرسییوم در افزایش  ورزیخاکنسییبت به  ورزیخاک

 .(۱1گواقع شد  مؤثرترعملکرد دانه 

مناطق خشک  درکاهش شیدید بارندگی  بهباتوجه

 همسنینهای اخیر و طی سییالکشییور  خشییکنیمه و

 هییاینهییادههییای سیییوخییت و دیگر افزایش هزینییه

 مواد حفظحفاظتی برای  ورزیخاکانجام کشاورزی، 

 ذخیره افزایش باهدف خاک سیییطح در بقایا و آلی

و افزایش  کیاهش فرسیییایش خاک، خیاک رطوبیت

 باهدفاین تحقیق  .ضروری است حاصیلخیزی خاک

بر رشد و  ورزیخاکمختلف  یهاروش تأثیر یبررس

و همسنین تغییرات  زهییپا میعملکرد چند رقم عدس د

در  دمیایی و رطوبتی خییاک در زمییان رشییید عیدس

 انجام شد. کرمانشاه

 

 هاروشمواد و 

 ورزیخاکمختلف  یهاروش تأثیر یبررسییبرای 

و  زهییپیا میبر رشییید و عملکرد چنیید رقم عییدس د

همسنین تغییرات دمیایی و رطوبتی خاک یک آزمایش 

 یهاطرح بلوک هیبر پا شده خرد یهاکرت صیورتبه

 یاصل یهابا سه تکرار اجرا شد. کرت یکامل تصیادف

و  یورزخاک کم ،ورزیخاکبی سیه سطح شامل  در

شامل پن  رقم  یفرع یهامرسیوم و کرت ورزیخاک

، سییواربیلهگسسییاران،  بود. ارقام عدس شییامل: عدس

ی از مرکز تحقیقات کشیییاورزی و محل ایمیسیییپهر، ک

 استان لرستان تهیه شد.

این آزمایش در مزرعه پژوهشی پردیس کشاورزی 

و مینییابع طبیعی دانشیییگییاه رازی گواقع در عر  

 دقیقیه شیییمیالی و طول ۳۲درجیه و  ۳1جغرافییایی 

 ۱۳۲1دقیقه شرقی با ارتفاع  ۱1درجه و  10جغرافیایی 

اجرا شد. پس  ۱111-۱11۱متر از سطح دریا( در سال 

 تااز خاک مرکب برداری سیییازی زمین، نمونهاز آماده

برای بررسی خصوصیات  خاک متریسیانتی ۳1عمق 

(. ۱انجام شییید گجدول  (۲1گشییییمییایی و  فیزیکی

 ورزیخاک :روش سییهتیمارهای آزمایشییی شییامل 

 ورزیخاکبی دار(، مرسوم گشخم با گاوآهن برگردان

 ۱۳گبدون شیخم و کشیت با دسیتگاه کشیت مستقیم 

 سازه کشت کاوه بوکان( و شرکت ASKE2200 ردیفه

 غلتکا شاخک سخت گشخم حفاظتی ب ورزیخاک کم

رقم عدس دیم پاییزه  5هیای اصیییلی و ( در کرتدار

وان عنبهی( و محل ایمی، سپهر، کسیواربیلهگسسیاران، گ

 ۱های آمار هواشناسی در شکل .های فرعی بودندکرت

 ارائه شده است. ۲و 

ی مؤثر در تاریخ پس از بارندگاشت ارقام عدس ک

در هر سه  .گرفتانجام صیورت دیم به ۲۲/11/۱11۱

ورزی، کشیییت دیم عدس با اسیییتفاده از تیمیار خاک

 5تا  ۳و در عمق  ردیفه ۱۳دسییتگاه کشییت مسییتقیم 

کیلوگرم در  01انجام شد. میزان مصرف بذر سانتیمتر 
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 ردیف کاشییت با طول 5شییامل  هر کرتهکتار بود. 

بود. فاصله بین  متریسانت ۱0 ردیف فاصیلهو متر  5/1

متر در نظر گرفته شد. زمین محل انتیسی 51دو کرت 

کشت در سه سال گذشته تحت روش  اجرای آزمایش

نخود و گلرنگ  نیا،یکیامل گییاهبوده و سیییه  یحفیاظت

ها جهت بلوک در آن کشیت شده بود. میصیورت دبه

در نظر  نیزم بیعمود بر ش یغرب-یصیورت شیرقبه

های هرز در طی فصل رشد دو وجین علفگرفته شد. 

صیییورت دسیییتی انجام گقبل و بعد از گلدهی( بهبار 

 گرفت.
 

 عدسخاک قبل از کشت  ییایمیو ش یکیزیف یهایژگیو -1جدول 
Table 1. Physical and chemical properties of soil before lentil cultivation 

Depth 

 pH عمق
Soil texture 

  بافت خاک

Calcium carbonate 

 کربنات کلسیم
OC 

 کربن آلی
N 

 نیتروژن
 

P 

 فسفر
K 

 پتاسیم
Cu 

 مس
Zn 

 روی
Fe 

 آهن
Mn 

 منگنز

cm % mg.kg-1 

0-30 7.8 Silty clay 28 0.99 0.09 18 360 1.8 0.48 4.5 14 

  
 (1011-11) شیانجام آزما محلسال در  یهاماه یقارندگ زانیم -1 شکل

Figure 1. The monthly precipitation at the experimental site (2021-22) 

  
 (1011-11) شیانجام آزما محلسال در  یهاهوا در ماه یدما زانیم -2 شکل

Figure 2. The air temperature during the months of the year at the experimental site (2021-22) 
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بوته  ۱1هر کرت آزمایشی  ازدر مرحله برداشیت 

از طریق ارتفیاع بوتییه، تصیییادفی انتخییاب و  طوربیه

از سیییطح خیاک تیا انتهای  ،کشگیری بیا خطانیدازه

ها انهکامل د یدگیپس از رسبلندترین سیاقه ثبت شد. 

با  یتصادف نمونهسیه ، ۲( مطابق با جدول R8مرحله گ

. دشاز سطح کرت برداشت  یمترمربع یک چوبی کادر

ترازو  وسیییلهبه هانمونه، دانه از کاه یبعد از جداسییاز

در م کیلوگر برحسب عملکرد دانه سیپس ن،یتوز قیدق

عیدس در مرحله  اهییچون گ .هکتیار گزارش گردیید

 شیییودیم زشیآن دچار ر هایاندامکامل  یدگیرسییی

 زشیها و قبل از ربعد از سیییفت شیییدن دانه نیبنابرا

 یمترمربع یک یهیا، بیا اسیییتفیاده از کادر چوببرگ

 05دمای  بابه آون و محصیییول داخیل کیادر کف بر 

سپس  سیاعت منتقل و 10به مدت  گرادسیانتیدرجه 

 برحسب کیلوگرم در زیسیتی ملکردو ع توزین شیدند

همسنین تعداد نیام در بوته، تعداد  شد. هکتار محاسیبه

( ۲گمعادله و شیاخص برداشت  (۱گمعادله  دانه در نیام

 تعیین شدند.

    ۱معادله 
 یامندر بوته / تعداد دانه در بوته = تعداد دانه در  نیام تعداد

   ۲معادله 

دانه = شاخص  عملکردکل بوته/  یستیزعملکرد × ۱11

 برداشت

 .(۲۱گصورت گرفت  ۲جدول و مطابق  گیاه عدس کددهیسیستم  بر اساسبررسی مراحل فنولوژیک 
عدس یمراحل نمو -2جدول   

 

Table 2. Lentil development stages 

Developmental 
stage 
نمویمرحله   

Growth stage 
 مرحله رشد

Explanation 
 توضیح

Germination 
زنیجوانه  

G0 
Dry seed 
 - بذر خشک

G1 
Seeds have absorbed 

water 
 بذر آب جذب کرده است

- 

G2 
Roots have appeared 

اندها ظاهر شدهریشه  - 

G3 

Stalks and roots have 
appeared 

ها ظاهر ها و ریشهساقه
اندشده  

- 

G4 
Greening 
 - سبز شدن

Vegetative 
 رویشی

V1 
First node 
 اولین گره

The first leaf with one pair of leaflets fully expanded 
 نخستین برگ با یک جفت برگسه کاملاً باز شده

V(x) 
X First node 

 Xگره 

X leaf with more than one pair of leaflets fully expanded, twisted 
tendril 

 خوردهبا بیش از یک جفت برگسه کاملاً باز شده، پیسک پیچ x برگ

V 
(n) 

n Last node 
 nآخرین گره 

n - any number of nodes on the main stem with fully expanded 
leaves in number 
 های کاملاً باز شده باشدهر تعداد گره بر روی ساقه اصلی که دارای برگ

Reproductive 
 زایشی

R1 
Early bloom 

دهی اولیهشکوفه  
One open flower at any node on 50% of the plants in the field 

 گیاهان موجود در مزرعه مشاهده شوددرصد  51یک گل باز در هر گره روی 

R2 
Full bloom 
 شکوفه کامل

Flowers have opened on nodes 10-13 of the main branch on 50% of 
the plants in the field 

 اندشدهگیاهان باز درصد  51ساقه اصلی روی  ۱۳تا  ۱1های ها در گرهگل

R3 
Early pod 

گیری اولیهغلاف  

Pods on nodes 10-13 of the main branch are visible on 50% of plants 
in the field 

 گیاهان قابل مشاهده هستنددرصد  51ساقه اصلی در  ۱۳تا  ۱1های ها در گرهغلاف

R4 Flat pod Pods on nodes 10-13 of the main branch are flat; Seeds fill less than 
half of the pod area, but can be felt as a bump between the fingers 
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Developmental 
stage 
نمویمرحله   

Growth stage 
 مرحله رشد

Explanation 
 توضیح

اند ها کمتر از نصف ناحیه غلاف را پر کردهصاف هستند؛ دانه ۱۳تا  ۱1های ها در گرهغلاف غلاف صاف
 شونداما به صورت برجستگی بین انگشتان احساس می

R5 
Full seed 
 دانه کامل

Seeds in any single pod on nodes 10-13 of the branch are swollen 
and completely fill the pod cavity 

طور کامل فضای داخل غلاف را متورم شده و به ۱۳تا  ۱1های ها در هر غلاف روی گرهدانه
 اندپر کرده

R6 
Full pod 
 غلاف کامل

All the normal pods on nodes 10-13 of the main branch completely 
fill the pod cavity; Field remains green 

ساقه اصلی کاملاً پر هستند؛ مزرعه همسنان سبز باقی  ۱۳تا  ۱1های ها در گرههمه غلاف
 مانده است

R7 
Physiological 

maturity 
 بلوغ فیزیولوژیکی

 Moisture content of 30% or below 
  یا کمتر درصد ۳1رطوبت بذر 

 80% of the plant is yellow to brown in color 
 01 ای درآمدهگیاه به رنگ زرد تا قهوه درصد 

 Top of plant may still have slight green color, but seeds fully 
formed and not juicy 

 آبگرفته و بدون ها کاملاً شکلنوک گیاه ممکن است هنوز اندکی سبز باشد، اما دانه 
 اضافی هستند

 Seeds in pods from the bottom third of the plant are tan-brown, 
hard, and pods rattle when shaken 

 خشای، سفت و هنگام تکان دادن صدای خشهای موجود در بخش پایینی گیاه قهوهدانه 
 دارند

 Seeds from the middle third are full size and firm with 100% color 
change (light green to tan-brown) 

 مایل به  ایگرفته با تغییر رنگ کامل گسبز روشن به قهوههای ناحیه میانی کاملاً شکلدانه
 زرد(

 Seeds from the upper third have 50-75% color change with no 
immature seeds (shiny green seeds) 

 تغییر رنگ دارند و بذرهای نابالغ گسبز براق( هنوز درصد  05تا  51های ناحیه فوقانی دانه
 وجود دارند

R8 
Full maturity 
 بلوغ کامل

90% of the pods on the plant are tan-brown; Seed moisture ranges 
from 20-30% 

 ۳1تا  ۲1ای مایل به زرد هستند؛ رطوبت بذر بین ها بر روی گیاه قهوهاز غلافدرصد  11
 استدرصد 

Ready to harvest 
 آماده برای برداشت

All pods are tan-brown and seed moisture is less than 20% 
 استدرصد  ۲1اند و رطوبت بذر کمتر از ای مایل به زرد درآمدهها به رنگ قهوههمه غلاف

 
ه ب ، تاریخی کهمشاهدات در سطح مزرعه بهباتوجه

ها در سطح خاک هر درصید گیاهسه 51میزان حداقل 

(، ۲جدول گ G4مشیاهده شیدند مرحله  واحد آزمایش

آن واحد آزمایش در  سییبزشییدنتعداد روز تا  عنوانبه

های هر واحد نظر گرفته شیید. همسنین زمانی که بوته

( R3( و نیام دهی گR2دهی گآزمایشیییی به مرحله گل

. دهی در نظر گرفته شد نیامدهی و تاریخ گل رسیدند،

 ۲ جدول بر اسییاس R8مرحله  کیولوژیزیف یدگیرسیی

 هاامیدرصد ن 11شیروع به زرد شیدن کرده و  هابرگگ

( در نظر گرفته شد. مشاهدات اندشیده ایقهوهمایل به 

 یدگیتعداد روز تا رسییی عنوانبه شیدر هر واحد آزما

 ثبت شد.

دهی با استفاده از پوشش سبز مزرعه در مرحله گل

انجام شد. داخل کادر چوبی  یمترمربع یک چوبی کادر

بخش مسیاوی تقسیم شد.  ۱11ریسیمان به  وسییلهبه

طرز قرار گرفتن چیارچوب طوری بود کییه دو ردیف 

 صورتبه. با مشاهده از بالا و دهدکاشیت را پوشیش 

عمودی پوشیییش گییاهی مورد ارزییابی قرار گرفت. 

زمانی که حداقل نصف هر خانه توسط پوشش گیاهی 

در نظر گرفته شد و تعداد خانه پر  عنوانبه بود پرشیده
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های پر درصییید گردید. مجموع تعداد خانهشیییمارش 

 نشان داد.پوشش سبز را 

در مرحله سطح برگ  شاخص گیریاندازه منظوربه

ا انتخاب و ب یتصیییادفبوته به شیییکل  پن  دهی نیام

( LICOR-LI-3100Cگ Leaf Area Meter دسیییتگاه

درصد  شد. ها در هر کرت ارزیابیبرگسطح درصید 

 مقدار .(۲۲گتعیین شیید  کجلدالپروتئین دانه به روش 

 ۲1در عمق بارکیروز  ۳1خاک هر و دمای رطوبیت 

 مورد سنجش قرار گرفت.  یمتریسانت

ها، آزمون نرمال بودن قبیل از تجزیه واریانس داده

 و اسمیرونوف-کلموگروفها با استفاده از آزمون داده

 به همگنی واریانس تیمارها با اسیییتفاده از آزمون لون

بررسی قرار گرفت. در ، مورد SPSS 25افزار کمک نرم

در  LSDاین تحقیق برای مقایسیییه میانگین از آزمون 

درصیید و برای رسییم نمودارها از پن  سییطح احتمال 

اکسییل اسییتفاده شیید و همسنین برای تحلیل  افزارنرم

 استفاده گردید. SAS 9.4 افزارنرمها از داده

 

 نتایج و بحث

 هکها نشان داد نتای  تجزیه واریانس داده :ارتفاع قوته

اثر سیییاده رقم در سیییطح  تأثیرتحتارتفاع بوته تنها 

نوع  تییأثیراسیییت و  داریمعناحتمییال پن  درصییید 

 نشیییده اسیییت دارمعنیو اثرات متقیابل  ورزیخیاک

. بررسی مقایسه میانگین نشان داد که ارتفاع (۳ گجدول

بوته در ارقام مورد بررسی متفاوت بود. ارتفاع بوته در 

 ۱۱/۲0متر(، گسسییاران گسییانتی 22/۲0محلی گارقام 

متر( و سانتی 11/۲1(، کیمیا گ5۲/۲5متر(، سپهر گسانتی

شد. همسنین،  گیریاندازهمتر( سانتی 00/۲۲گ سواربیله

 ی ازدارمعنیبین ارقیام سیییپهر و کیمیا تفاوت آماری 

(. 1جدول بر ارتفاع بوته وجود نداشیییت گ تیأثیرنظر 

تفاوت در  یعامل اصیییل یکیژنت یهااگرچیه تفیاوت

گمانند نور،  یطیهسیییتند، اما عوامل مح اهانیارتفاع گ

 یرتأثها ژن انیبر ب توانندیم زی( نیدما، آب و مواد مغذ

 لیاست که پتانس یاهیپا پیحال، ژنوت نیبگذارند. با ا

 تفاوتدر این مطیالعه  .کنیدیم نییرا تع اهییارتفیاع گ

ه توان بفیاع بوته را میموجود در بین ارقیام از نظر ارت

 .(۲۳گ ها نسبت دادهای ژنوتیپی آنتفاوت

به نتای  تجزیه واریانس باتوجه: شااخ  سح  قر 

ورزی و رقم در سییطح احتمال اثر متقابل خاک هاداده

دار بود گجدول یک درصد بر شاخص سطح برگ معنی

وار سترین شیاخص سطح برگ در ارقام بیله(.  بیش۳

 درصیید( و گسساران 12/52درصید(، کیمیا گ ۱2/50گ

ورزی و خاک تأثیر روش کمدرصییید( تحیت ۱5/52گ

 01/۳5در رقم سییپهر گ ترین شییاخص سییطح برگکم

گیری ورزی اندازهتأثیر روش بی خاکتحتدرصییید( 

علاوه، نتای  نشان داد که بین ارقام (. به۳شکل گردید گ

ورزی های خاکسیوار، کیمیا و گسساران در روشبیله

داری در شاخص معنیورزی تفاوت مرسوم و بی خاک

های روش(. ۳شیییکل سیییطح برگ وجود نداشیییت گ

توانند با بهبود می ورزی خاک کمورزی مرسوم و خاک

 های رشد، عملکردفرآیند فتوسینتز و افزایش شاخص

 انجام شده توسط قاتیتحق. (۲1گ را افزایش دهند گیاه

بهتر  هینشییان داد که تغذ( ۲1۱1هاوکس و همکاران گ

ورزی خاکورزی مرسییوم و کمخاک در ایسییو اهانیگ

 رشتیاز جذب ب یناشی ورزینسیبت به روش بی خاک

. (۲5گ کمتر خاک است یفشیردگ لیبه دل ،یمواد مغذ

 ریمقاد شیافزا( ۲1۱2گ انگ و همکارانجیمطیالعات 

ورزی روش خاک در ایرا در سوشیاخص سطح برگ 

 درصیید ۱/1و  55 زانیبه م ورزیخاکمرسییوم و کم

 .(۲2گورزی مشاهده کردند خاکنسبت به بی
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شاخ  سح  قر ، عملکرد دانه و عملکرد زیستی، شاخ   ارتفاع قوته، نتایج تجزیه واریانس تأثیر تیمارهای آزمایشای قر -3جدول 

 عدسقرداشت، تعداد نیام در قوته و تعداد دانه در نیام 

Table 3- Results of analysis of variance of the effect of experimental treatments on plant height, leaf area index, seed 
yield and biological yield, harvest index, number of pods per plant and number of seeds per pod of lentil.  

sources of  variance 
 df منابع تغییرات

Mean square 

 میانگین مربعات

Plant 
height 

 ارتفاع بوته

Leaf area 
index 

شاخص سطح 

 برگ

Seed yield 
 عملکرد دانه

Biological 
yield 

 عملکرد زیستی

Harvest 
index 
شاخص 

 برداشت

Number of pods 
per plant 
 تعداد نیام

 در بوته

Number of 
seeds in a 

pod 
 تعداد دانه در نیام

Block 
 0.289 37.96 92.57 25845 47325 450.5 155.2 2 بلوک

Tillage 
ورزیخاک  2 31.05 ns 68.73 ns 59911 * 500141 ** 21.80 ns 32.36 ns 2.289 * 

Whole-plot error 
 0.322 5.289 12.07 26964 5279 17.44 5.405 4 خطای اصلی

Cultivar 
 * ns 84376 ** 372165 ** 37.32 ** 107.00 ** 0.422 19.12 * 44.60 4 رقم

Tillage × Cultivar 

رقم× ورزیخاک  8 0.524 ns 210.00 ** 8333 * 62329 * 0.893 ns 6.133 * 0.289 * 

Split-plot error 

 0.117 2.067 9.44 25673 3974 30.22 1.996 24 خطای فرعی

Coefficient of variation (%) 

 6.76 7.33 9.33 7.04 9.07 11.63 5.48 درصد ضریب تغییرات

 .دار نیستاختلاف معنی ns دار ودر سطح یک و پن  درصد معنیبه ترتیب  * و **
**and * significant at 1% and 5% and ns, not significant respectively 

 

دانه، روز تا سبز  نیارقام مختلف قر ارتفاع قوته، شاخ  قرداشت، پوشش سح  سبز مزرعه، درصد پروتئ تأثیر نیانگیم سهیمقا -0جدول 

 خاک یرطوقت و دما ،یدگیروز تا رس ،یدهامیروز تا ن ،یدهشدن، روز تا گل
Table 4. Comparison of the mean effects of different cultivars on plant height, harvest index, field green cover, grain 

protein, days to emergence, days to flowering, days to poding, days to maturity, soil moisture, and soil temperature 

Cultivar 

 رقم

Plant 
height 

 ارتفاع گیاه

Harvest 
index 
شاخص 

 برداشت

Field green 
cover 

پوشش سطح 

 سبز مزرعه

Grain 
protein 
پروتئین 

 دانه

Days to 
emergence 

 روز تا

 سبزشدن 

Days to 
flowering 

-گل روز تا

 دهی

Days to 
poding 

 روز تا

 دهینیام 

Days to 
maturity 

روز تا 

 رسیدگی

soil 
moisture 

 رطوبت خاک

soil 
temperature 
 دمای خاک

Bileh Swar 

سوارقیله  22.74 d 35.41 a 88.61 a 27.2 a 13.89 c 127 c 140.3 c 159 c 8.97 b 25 b 

Kimia 

 c 33.29 ab 84.81 a 24 c 13.89 c 128.9 c 143.1 bc 162.8 bc 9.39 b 22 c 24.91 کیمیا

Sepehr 

 c 31.92 bc 84.17 a 26.2 ab 14.89 bc 134.3 b 144.7 bc 165.3 abc 9.24 b 25.10 b 25.48 سپهر

Gachsaran 

 b 31.06 bc 84.17 ab 24.8 bc 15.33 bc 138.3 b 146.7 bc 168.3 abc 9.95 ab 25.10 b 27.3 گچساران

Local 

 a 29.44 c 79.75 b 23.4 c 17.22 a 143.3 a 152.7 a 172.3 a 11.21 a 27.12 a 28.76 محلی

Same letters indicate no significant difference based on the LSD test at the 5% probability level. 

دار بر مبنای آزموندهنده عدم اختلاف معنیحروف مشابه نشان  LSD  احتمال پن  درصد استدر سطح  
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 و رقم قر شاخ  سح  قر  عدس ورزیخاکمختلف  یهاروشاثر متقاقل  -3شکل 

 .استدر سطح احتمال پن  درصد  LSDآزمون  یبر مبنا دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانمشابه  حروف
Figure 3. The interaction effect of different tillage systems and varieties on lentil leaf area index 

Same letters indicate no significant difference based on the LSD test at the 5% probability level. 

 

اثر  ،هادادهنتای  تجزیه واریانس  به باتوجه :عملکرد دانه

و رقم در سطح احتمال پن  درصد بر  ورزیخاکمتقابل 

 نیشتریب(. ۳دار بود گجدول عملکرد دانه عدس معنی

در هکتار، در رقم  لوگرمیک 010عملکرد دانه، معادل 

 .به دست آمد یورزخاککم روشو تحت  سوارلهیب

کیلوگرم در هکتار(  515همسنین، کمترین عملکرد دانه گ

 نیبا ا؛ ثبت شد ورزیخاکبی  روش دربرای رقم محلی 

 یهاروش انیم یداریتفاوت معن یحال، از نظر آمار

-روش. (1گشکل  نشد هدهدر رقم شاهد مشا یورزخاک

ریشه، دسترسی به آب  رشدبر  ورزیخاکمختلف  های

لایه زیرین خاک و مصرف  یهاخاکدانههای و اندازه

 .(۲0گ هستند مؤثرکودهای شیمیایی 

 
 .عدس عملکرد دانهو رقم قر  ورزیخاکهای مختلف روشاثر متقاقل  -0شکل 

 در سطح احتمال پن  درصد است.( ۲1/۱12گ LSDآزمون  یدار بر مبنادهنده عدم اختلاف معنیمشابه نشان حروف
Figure 4. The interaction effect of different tillage systems and varieties on lentil seed yield. 

Same letters indicate no significant difference based on the LSD (106.20) test at the 5% probability level. 
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 ورزیخاکهای روشانواع  که یاکثر مطالعاتنتای  

گیاهان  عملکرد دانهبر  اندرا مورد بررسیییی قرار داده

رات این تغیی رسدیبه نظر م بوده است.متناقض  زراعی

 ییآب و هوا طیو شیییرا یبیه نوع خاک، تناوب زراع

نتای  بررسی سه  کهیطوربه. (۲0گد دار یبستگ یمحل

 تأثیردر رابطه با  (۲1۱5گی و همکاران سیییاله چقازرد

بی گ یمتداول و حفاظت ورزیخاکمختلف های روش

 یو برخ دانه ( بر عملکردورزیخاککم و  ورزیخاک

 رتأثیتحتصفات  ههم صیفات گندم و نخود نشان داد

 نیشییتری. ب(۲1گ قرار گرفتند ورزیخاک یهاسییامانه

کم  هعملکرد در سیییامییانیی یاجزاعملکرد و  ریمقیاد

کم  روشو مشیییاهده شییید  یکیاهشییی ورزیخیاک

متداول به  ورزیخاک روش یرا بیه جا ورزیخیاک

 .نمودند شییینهادیکرمانشیییاه پ میکشیییاورزان مناطق د

نتای   ورزیخاکهای روشهمسنین، در بررسی انواع 

 شرونشان داد که بالاترین میزان عملکرد دانه گندم از 

مرسوم به دست آمد، اما از لحاظ آماری با  ورزیخاک

و کم  ورزیخییاکهییای بییدون روشعملکرد دانییه 

 .(۳1گ داری مشاهده نشداختلاف معنی ورزیخاک

 راتیتأثدر بررسی ، (۲1۱۱گعلیخانی و همکاران  

دادند حداکثر  گزارش ورزیخاکهیای مختلف روش

به دسیییت  ورزیخاکعملکرد دانه گندم در تیمار کم 

آمد و دلیل عملکرد بالا را افزایش درصیید کربن آلی و 

. از دلییایییل کییاهش (۳۱گ نیتروژن خییاک ذکر کردنیید

هییای ویژگی ورزیخییاکبی  روشعملکرد دانییه در 

فیزیکی نامناسییب خاک در انتقال آب در خاک، تهویه 

ای هنامناسب برای سیستم ریشه و گسترش رشد علف

 هرز و کاهش دسیترسیی به نیتروژن اشیاره شده است

 یامنطقهرقم عدس در  ۱1 همسنین بررسی .(۳۳ ;۳۲گ

نشیییان داد که عملکرد  متریلیم ۳11 بارش نیانگیبا م

 بارکیگ یحفاظت ورزیخاک طیدانیه عدس در شیییرا

 ۱521تا  111 نیب هفته قبل از کاشت( کی یپنجه غاز

 در هکتار لوگرمیک ۱۳۳1 نیانگیدر هکتار با م لوگرمیک

عملکرد  ورزیخاک یب روشدر  کهدرحالیبود.  ریمتغ

 نیانگیدر هکتار با م لوگرمیک ۱501تا  ۱۱۱1 نیب دانه

ملکرد ع یطورکلبه؛ بود ریمتغ در هکتار لوگرمیک ۱۳01

 ایبرابر  ورزیخاکبدون  روشدانیه در اکثر ارقیام در 

این نتای ، در بررسیییی دیگری  برخلاف بود. شیییتریب

مرسوم  ورزیخاک روشافزایش عملکرد دانه گندم در 

حفاظتی گزارش شده  ورزیخاکهای روشنسبت به 

 .(۱۳گاست 

( ۳نتیای  تجزیه واریانس گجدول  :زیسااتیعملکرد 

در سطح احتمال  ورزیخاکرقم و  تأثیر کهنشیان داد 

در سییطح  ورزیخاکیک درصیید و اثر متقابل رقم و 

د. بر بو دارمعنیاحتمال پن  درصد بر عملکرد زیستی 

کیلوگرم  ۲111بیشترین عملکرد زیستی گ ،اساس نتای 

در  کیلوگرم ۱000گ آن مقییداردر هکتییار( و کمترین 

 روشدر  سیییواربیلییههکتییار( بییه ترتیییب در رقم 

بییدون  در روش و رقیم میحیلی ورزیخییاک_کیم

همسنین، در بین . (5حاصیل شید گشیکل  ورزیخاک

برای هر پن  رقم عدس بیشترین  ورزیخاکهای روش

ه ب ورزیخاککم  روش تأثیرتحت زیسیییتیعملکرد 

 تفاوتروش  نیا یاز نظر آمار هرچند دسیییت آمید

(. 5گشکل  نداشت روش کشیت مرسیوم اب یداریمعن

عنوان کردند که عملکرد  (۲111گمحمدی و همکاران 

گندم دیم در کشت با گاوآهن  زیسیتیدانه و عملکرد 

ترین مقدار بود و دلیل آن ( بیشورزیخاکقلمی گکم 

را افزایش درصییید رطوبییت و بهبود خوا  فیزیکی 

از  ورزیخاکهای خاک در مقایسیییه با سیییایر روش

 .(۳1گ نمودند مرسوم عنوان ورزیخاکجمله 
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 .عدس عملکرد زیستیو رقم قر  ورزیخاکمختلف  هایروشاثر متقاقل  .5شکل 

 .استدر سطح احتمال پن  درصد ( ۲01گ LSDآزمون  یبر مبنا دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانمشابه  حروف

Figure 5. The interaction effect of different tillage systems and varieties on lentil biological yield. 
Same letters indicate no significant difference based on the LSD (270) test at the 5% probability level. 

 

مطیابق با نتای  جدول تجزیه  :شاااخ  قرداشاات

( اثر سییاده رقم در سییطح احتمال ۳واریانس گجدول 

شد. ارقام  دارمعنییک درصید بر شیاخص برداشیت 

درصد  11/۳1 و 05/۳5و کیمیا به ترتیب با  سیواربیله

بالاترین شیاخص برداشت را داشتند. کمترین شاخص 

درصد( مربو  به رقم محلی بود که  2۲/۳1برداشیت گ

از نظر آماری با شییاخص برداشییت ارقام گسسییاران و 

. بالا بودن (1جدول گ ی نداشتدارمعنیسیپهر تفاوت 

این ارقام به معنای تخصیییص شییاخص برداشییت در 

های حاصل از فتوسنتز به دانه سهم بیشتری از فراورده

که شییاخص برداشییت نسییبتی از این بهباتوجه. اسییت

 زیسییتیعملکرد اقتصییادی گعملکرد دانه( به عملکرد 

 تأثیرتحترسد که تغییرات این نسبت به نظر می است

یکسییان بوده و همین موضییوع  ورزیخاکهای روش

 .استدار در این تیمارها شده عدم تفاوت معنیسبب 

 کهاد نشان د نتای  تجزیه واریانس :تعداد نیام در قوته

و رقم در سییطح پن  درصیید بر  ورزیخاکاثر متقابل 

 نیترشیب(. ۳دار بود گجدول تعیداد نیام در بوته معنی

( مربو  به رقم محلی در ۳۳/۲۲تعیداد نییام در بوته گ

 روشورزی بود. رقم کیمیا در هر سییه خاککم روش

ترین تعیداد نیام در بوته را کم ۳۳/۱۱بیا  ورزیخیاک

. در همه ارقام مورد بررسی بالاترین تعداد نیام داشیت

(. 2شکل ورزی حاصل شد گخاککم روشدر بوته در 

بر عملکرد  ورزیخاکهای مختلف نتای  بررسی روش

دانه نخود نشان داد که عملکرد و اجزای عملکرد دانه 

 ورزیخاککم  روشتعیداد نیام در بوته در از جملیه 

 ورزیخاکمرسیییوم و بی  ورزیخیاکنسیییبیت بیه 

در همین رابطه نتای   .(۳5گترین مقدار را داشییت بیش

و شرایط دیم  خشکنیمهنشان داده است که در مناطق 

کم  روشاهمیییت حفظ رطوبییت خییاک  بییهبییاتوجییه

سیییبب  ورزیخاکواسیییطه نوع فرایند به ورزیخاک

حفظ رطوبت خاک شییده و شییرایط را برای افزایش 

اجزای عملکرد از جملییه تعییداد نیییام در بوتییه فراهم 

 .(۳2گ آوردمی

abc

a

def
abc ab

efg
cde

bcd
ef

bcde
efg ef

gh
fgh

h

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

C
o

n
v
en

ti
o

n
al

 t
il

la
g

e

R
ed

u
ct

io
n

 t
il

la
g

e

N
o

-t
il

la
g
e

C
o

n
v
en

ti
o

n
al

 t
il

la
g

e

R
ed

u
ct

io
n

 t
il

la
g

e

N
o

-t
il

la
g
e

C
o

n
v
en

ti
o

n
al

 t
il

la
g

e

R
ed

u
ct

io
n

 t
il

la
g

e

N
o

-t
il

la
g
e

C
o

n
v
en

ti
o

n
al

 t
il

la
g

e

R
ed

u
ct

io
n

 t
il

la
g

e

N
o

-t
il

la
g
e

C
o

n
v
en

ti
o

n
al

 t
il

la
g

e

R
ed

u
ct

io
n

 t
il

la
g

e

N
o

-t
il

la
g
e

Bileh Swar Kimia Sepehr Gachsaran Local

B
io

lo
gi

ca
l y

ie
ld

 (
kg

/h
a)

ی 
ست
 زی
رد
لک
عم

گ
رم
وگ
کیل

/
ار
کت
ه

)

Lentil Cultivar

ارقام عدس



 و همکارانی رئوف قنبر/ ... بر رشد و عملکرد یورزمختلف خاک های¬روش یبررس 

66 

 
 .عدس تعداد نیام در قوتهو رقم قر  ورزیخاکمختلف  هایروشاثر متقاقل  -6شکل 

 .استدر سطح احتمال پن  درصد ( 1۲/۲گ LSDآزمون  یبر مبنا دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانمشابه  حروف
Figure 6. The interaction effect of different tillage systems and varieties on number of pods per plant. 

Same letters indicate no significant difference based on the LSD (2.42) test at the 5% probability level. 

 

مطابق با نتای  تجزیه واریانس  :تعاداد داناه در نیاام

تعداد دانه در نیام در سیطح احتمال پن  درصد  هاداده

(. ۳و رقم قرار گرفت گجدول  ورزیخاک تأثیرتحیت

 تأثیرتحیتتعیداد دانیه در نییام ارقیام مورد بررسیییی 

بی  روشمتفییاوت بود؛ در  ورزیخییاکهییای روش

؛ داری بین ارقام مشیاهده نشدتفاوت معنی ورزیخاک

 سیییوار و،بیلهمرسیییوم ارقام کیمیا ورزیخاکامیا در 

، سییواربیلهارقام  ورزیخاککم  روشگسسیاران و در 

ام بیشیتری نسبت به سایر ارقاد دانه و سیپهر تعد کیمیا

تعداد دانه در نیام این ارقام در  طورکلیبهداشیییتنید و 

داری معنی طوربه ورزیخاکهای مرسییوم و کم روش

. (0گشکل  بیشیتر بود ورزیخاکبی  روشنسیبت به 

حفظ مقادیر بالای بقایای  که دهدمیتحقیقات نشیییان 

ملکرد دانه گندم از باعث کاهش اجزای عقبل سیییال 

شود؛ چرا که وجود بقایای جمله تعداد دانه در نیام می

توانیید مقییادیر نیتروژن خییاک را زیییاد در خییاک می

قرار دهد و مقدار نیتروژن در دسییترس گیاه  تأثیرتحت

کاهش یابد و  ریزجاندارانبیه دلییل افزایش فعیالیت 

 یرتأثتحتکاهش نیتروژن خاک رشد گیاه را  تیدرنها

های روشاما در بلندمدت، کاربرد ؛ (۳0 ;۳0گ قرار دهد

با افزایش بیشیییتر ماده آلی خاک  حفاظتی ورزیخاک

فراهم  واسطهبه ورزیخاکهای روشسیبت به سایر ن

نمودن عناصیر غذایی سبب بهبود سطح فتوسنتز کننده 

 .(۳1گشود تعداد دانه در نیام می وشده 

 ورزیخاکهای روشدهند که مطالعات نشییان می

خاکورزی( با حفظ خاکورزی و بیحفیاظتی گمانند کم

رطوبییت، افزایش مییاده آلی خییاک و بهبود فعییالیییت 

کننده نیتروژن، عملکرد دانه عدس های تثبیتریزوبیوم

دهند. مرسیییوم افزایش می ورزیخاکرا نسیییبیت به 

هیا بیا کاهش روشویژه در منیاطق خشیییک، این بیه

 را تقویت فرسایش و بهبود ساختار خاک، رشد عدس

هرچنید تجزیه بقایای گیاهی در  .(1۱ ;11گد کننیمی

کاهش دهد، اما در ابتدا ممکن اسییت نیتروژن خاک را 

بلندمدت با آزادسازی تدریجی مواد مغذی، به افزایش 

.(1۲گ شودعملکرد منجر می
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 .عدستعداد دانه در نیام و رقم قر  ورزیخاکمختلف  هایروشاثر متقاقل  .7شکل 

 .استدر سطح احتمال پن  درصد ( 50/1گ LSDآزمون  یبر مبنا دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانمشابه  حروف
Figure 7. The interaction effect of different tillage systems and varieties on number of seeds in pod. 

Same letters indicate no significant difference based on the LSD (0.58) test at the 5% probability level. 
 

 انسیوار هیتجز  ینتا :ساابز مزرعهسااح  پوشااش 

و رقم بر  یورزخاکاثرات سییاده  کهنشییان داد  هاداده

سطح احتمال پن   درسبز مزرعه  سطح درصد پوشش

درصییید  نیشیییتریب. (5گجدول  بود داریمعندرصییید 

درصد، در  0۱/00پوشیش سیطح سیبز مزرعه، معادل 

که ( 2مرسیوم به دست آمد گجدول  یورزخاک ماریت

درصییید  21/0حدود  یورزخاکینسیییبت به روش ب

تفییاوت  یاز نظر آمییار ن،یداشییییت. همسن شیافزا

 یورزو خییاک یورزخیاککم میاریت انیییم یداریمعن

بر درصید پوشیش سطح سبز مزرعه  ریمرسیوم در تأث

 (.0مشاهده نشد گشکل 
 

ا دهی، روز تورزی قر پوشاش سح  سبز مزرعه، روز تا سبز شدن، روز تا گلمختلف خاک یهامقایساه میانگین تأثیر روش -6جدول 

 دهی، روز تا رسیدگی، رطوقت و دمای خاکنیام
Table 6. Comparison of the mean effects of different tillage methods on field green cover, days to 

emergence, days to flowering, days to poding, days to maturity, soil moisture, and soil temperature 
tillage method 

 روش خاک ورزی

Field green cover 

 پوشش سطح سبز مزرعه

Days to 
emergence 

 روز تا سبزشدن

Days to 
flowering 

 دهیروز تا گل

Days to 
poding 

 دهیروز تا نیام

Days to 
maturity 

 روز تا رسیدگی

soil 
moisture  

 رطوبت خاک

soil 
temperature 
 دمای خاک 

Conventional 

 a 13.4 b 130.3 c 141.1 b 159.5 b 6.68 b 27 a 87.81 مرسوم 

Reduction 

 a 15.4 a 134.2 b 146 ab 165.4 ab 10.07 b 25.10 ab 86.71 کاهشی 

No-till 

 b 16.33 a 138.6 a 149 a 171.8 a 11.91 a 22.45 b 80.82 بی خاک ورزی

same letters indicate no significant difference based on the LSD test at the 5% probability level. 

 در سطح احتمال پن  درصد است LSD مبنای آزموندار بر دهنده عدم اختلاف معنیحروف مشابه نشان
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بررسیییی انجیام شیییده بر روی اثرات تیمیارهای 

مزرعه نشیان داد که  سیبزشیدنبر درصید  ورزیخاک

وده؛ ورزی بخاکمربو  به تیمار بی سیبزشدنکمترین 

احتمیالیاً مقیاومیت بیالیا به نفوذ در خاک در تیماری 

 هشو کا سبزشدنورزی سبب کاهش سرعت خاکبی

 .(1۳گدرصد پوشش سبز مزرعه شده است 

در همین زمینیه، در مطالعه بر روی کلزا بررسیییی 

ورزی خاکو بی کاهشیمرسوم،  ورزیخاکهای روش

 هایدر رتبه مترمربعبوته در  ۲۲و  ۳۱، ۳0به ترتیب با 

ن رسد در تیمار بدواول تا سوم قرار گرفتند. به نظر می

نشیییدن خاک و  رورویزبه دلیل  ورزیخاکعملییات 

عیدم تمیاس بیذر بیا خاک و همسنین مقاومت بالای 

رای ب کنواختیریغمکانیکی خاک بسیتری نامناسب و 

که این عوامل  زنی وجود داشیترشید ریشییه و جوانه

ا هو در ادامه عدم استقرار بوته زنیسبب کاهش جوانه

 .(11گشده است  روشر در این تو تراکم کم
 

 عدس فنولوژیکپوشش سبز مزرعه، پروتئین دانه و صفات  نتایج تجزیه واریانس تأثیر تیمارهای آزمایشی قر -5جدول 
Table 4. Results of analysis of variance of the effect of experimental treatments on field green cover, grain 

protein and phenological traits of lentil 

sources of  variance 
 df منابع تغییرات

Mean square 

 میانگین مربعات

Field green cover 

 پوشش سطح سبز مزرعه

Grain 

protein 
 پروتئین دانه

Days to 

emergence 

سبزشدنروز تا   

Days to 

flowering 

دهیروز تا گل  

Days to 

poding 

دهیروز تا نیام  

Days to 

maturity 

 روز تا رسیدگی

Block 
 239.3 95.62 74.96 2.022 87.44 176.30 2 بلوک

Tillage 
ورزیخاک  2 332.60 * 0.797 ns 33.70 * 260.5 * 263.3 * 570.7 * 

Whole-plot error 
 91.59 41.42 33.89 2.522 13.60 28.57 4 خطای اصلی

Cultivar 
 * 234.9 * 193.1 * 405.9 * 16.92 ** 27.90 * 94.52 4 رقم

Tillage × Cultivar 

رقم× ورزیخاک  8 0.233 ns 0.057 ns 0.106 ns 2.972 ns 30.22 ns 30.022 ns 

Split-plot error 

 82.04 30.88 26.02 1.578 3.471 26.47 24 خطای فرعی

Coefficient of variation (%) 

 5.47 3.82 3.80 8.35 7.46 11.60 درصد ضریب تغییرات

 .دار نیستاختلاف معنی ns دار وبه ترتیب در سطح یک و پن  درصد معنی * و **
**and * significant at 1% and 5% and ns, not significant respectively 

 

، هاادهدنتای  تجزیه واریانس  بهباتوجه :پروتئین داناه

و رقم بر  ورزیخاکو اثر  ورزیخاک هیایروشاثر 

در  رقم تأثیرنشیید. ولی  داریمعندرصیید پروتئین دانه 

دار بود این صییفت معنی درصیید بر 5سییطح احتمال 

( و درصیید ۲1/۲0بیشییترین گ کهیطوربه(. 5گجدول 

( پروتئین دانیه به ترتیب در درصییید 11/۲۳کمترین گ

. (.1جدول لی حاصیییل شییید گو مح سیییواربیلهارقام 

بین ارقام کیمیا، گسسیییاران و محلی از نظر  همسنین

ی مشیییاهده دارمعنیپروتئین دانه تفاوت آماری  مقدار

اند که ارقام مطالعات نشیییان داده(. 1جیدول نشییید گ

هییای تفییاوتمختلف عییدس از نظر محتوای پروتئین 

 ۳1که در تحقیقی بر روی طوریتوجهی دارند؛ بهقیابل

تا  1/۲۲رقم عیدس در ترکیه، میزان پروتئین دانه بین 

علاوه بر عوامل ژنتیکی، . (15گ متغیر بود درصید 1/۲0

وهوا نیز بر مقدار شیییرایط محیطی میانند خاک و آب

پروتئین تیأثیرگیذارند، ولی رقم یکی از عوامل کلیدی 



 ۸6۴6، ۲، شماره ۸۱توليد گياهان زراعی، دوره 

۱۴ 

 ودشییسییوب میدر تعیین میزان پروتئین دانه عدس مح

 .(12گ

 صفات فنولوژیک

 ها نشاننتای  تجزیه واریانس داده :روز تا سابزشادن

ورزی و رقم بر تعداد روز های خاکداد که تأثیر روش

ود دار بدرصد معنیتا سیبزشدن در سطح احتمال پن  

 ماریمقدار روز تا سبز شدن از ت نیشیتریب(. 5جدول گ

 و( 1/۱5گ یورز( و کم خاک۳۳/۱2گ یورزخیاکیب

مرسوم حاصل  یورز( از روش خاک1/۱۳آن گ نیکمتر

(. تعداد روز تا سبزشدن به ترتیب برای 2 جدولگ شد

روز(،  ۳۳/۱5روز(، گسسیییاران گ ۲۲/۱0ارقام محلی گ

سییوار روز( و بیله 01/۱۳روز(، کیمیا گ 01/۱1سییپهر گ

رسیید (. به نظر می1 جدولروز( ثبت شیید گ 01/۱۳گ

 خاک در روش افزایش درصیید رطوبت خاک و دمای

تری را برای ورزی مرسیییوم شیییرایط مناسیییبخاک

ورزی فراهم آورده بذور نسبت به بی خاک سیبزشیدن

 .(10 ;10گاست 

اد د ها نشاننتای  تجزیه واریانس داده: دهیروز تا گل

ورزی و رقم بر تعداد روز تا های خاککیه تأثیر روش

دار بود ی در سیییطح احتمال پن  درصییید معنیدهگل

 اد روزتا کمترین تعد (. به ترتیب از بیشترین5جدول گ

 ورزیتأثیر روش بی خاکی عیدس تحیتدهگیلتیا 

روز( و  ۲1/۱۳1ورزی گ، کییم خییاک(روز 21/۱۳0گ

شد گجدول  حاصل( روز ۳1/۱۳1گورزی مرسوم خاک

 ۱۲0روز( و کمترین گ ۳1/۱1۳(. همسنین بیشترین گ2

دهی مربو  به ارقام محلی و روز( تعیداد روز تیا گیل

علاوه، نتای  نشییان داد که ه(. ب1سییوار بود گجدول بیله

داری از نظر تأثیر بر تعداد روز تا تفیاوت آماری معنی

دهی عدس بین ارقام سییپهر و گسسییاران و ارقام گل

 (.1سوار مشاهده نشد گجدول میا و بیلهکی

های مختلف روشدهند که مطیالعیات نشیییان می

ورزی تیأثیر معناداری بر مراحل رشییید عدس، خیاک

. از سوی (11و  10گ زنی و گلدهی، دارندویژه جوانهبه

ورزی دیگر، در مورد تعییداد روز تییا گلییدهی، خییاک

حفاظتی با حفظ رطوبت و تعدیل دمای خاک، ممکن 

ت تسیریع در رشید رویشیی و در نتیجه زودرسی اسی

با این حال، در . (51گد گلدهی را به همراه داشیته باش

ورزی به دلیل کاهش تبخیر شییرایط خشییک، کم خاک

د تا گلدهی را افزایش تواند طول دوره رشرطوبت، می

ورزی مناسب ؛ بنابراین، انتخاب روش خاک(5۱گ دهد

به شییرایط اقلیمی و خاکی منطقه صییورت باید باتوجه

 .ترین عملکرد در رشد عدس حاصل شودگیرد تا بهینه

ها نشیییان نتای  تجزیه واریانس داده :روز تا نیام دهی

ورزی و رقم بر تعداد روز های خاکداد که تأثیر روش

 دار بودتا نیام دهی در سیطح احتمال پن  درصد معنی

روز(  ۱11(. بیشترین تعداد روز تا نیام دهی گ5جدول گ

در مقایسه با  ؛ کهورزی حاصیل شددر روش بی خاک

روز  1 روز( حدود ۱1/۱1۱ورزی مرسوم گروش خاک

(. همسنین، تعداد روز تا 2افزایش نشیییان داد گجدول 

رین بیشت نیام دهی در ارقام مورد بررسیی متفاوت بود.

روز( تعییداد روز تییا  ۳/۱11روز( و کمترین گ 0/۱5۲گ

سیییوار نیام دهی به ترتیب مربو  به ارقام محلی و بیله

ورزی و انتخاب رقم های خاکروش(. 1گجدول  بود

دهی عییدس دارنیید. داری بر زمییان نیییامتییأثیر معنی

ورزی مرسوم با ایجاد بستر نرم و تهویه مناسب، خاک

معمولاً منجر به تسیریع رشد رویشی و تشکیل زودتر 

 ورزیهای کم خاککه روششیییود، درحیالینییام می

خاک، ممکن دلییل حفظ رطوبیت و دمای پایدارتر بیه

است در شرایط خشک عملکرد بهتری داشته باشند اما 

ر، از سوی دیگد. دهی را کمی به تأخیر بیندازنزمان نیام

در مقایسیییه با ارقام  ارقیام زودرس عدس مانند کیمیا

دیررس مییاننیید گسسیییاران، بییدون توجییه بییه روش 

دهی تری تا مرحله نیامورزی، دوره رشییید کوتاهخاک

 .دهندنشان می

 ها نشییاننتای  تجزیه واریانس داده :وز تا رساایدگیر

ورزی و رقم بر تعداد روز های خاکداد که تأثیر روش
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د دار بوتا رسییدگی در سطح احتمال پن  درصد معنی

تعیداد روز تیا رسیییییدگی ارقام عدس  (.5جیدول گ

ورزی متفاوت بود گجدول های خاکتأثیر روشتحیت

روز(  01/۱0۱ی گ(. بیشییترین تعداد روز تا رسیییدگ2

ورزی بود که در مقایسیییه با مربو  به روش بی خاک

طور روز بییه 51/۱51ورزی مرسیییوم بیا روش خییاک

(. همسنین، نتییای  2داری بیشیییتر بود گجییدول معنی

نشییان داد که بیشییترین تعداد  مقایسییه میانگین اثر رقم

( مربو  به رقم محلی روز ۳1/۱0۲روز تا رسیییدگی گ

روز  ۱51سیییوار با میانگین بیله بود. در مقایسیییه رقم

 (.1کمترین تعداد روز تا رسیدگی را نشان داد گجدول 

ها گجدول داده انسیوار هیتجز  ینتا :رطوقات خاک

رطوبت خاک  یورزی بر رو( نشییان داد که اثر خاک0

اثر  ن،یبود. همسن داریدرصد معن ۱در سیطح احتمال 

درصییید  5رقم بر رطوبیت خاک در سیییطح احتمال 

، ولی اثر متقیابیل رقم در (0گجیدول  دییدار گردینمع

 (.0جدول دار نبود گورزی معنیروش خاک

ورزی بر ها نشان داد که اثر خاکمقایسیه میانگین داده

ن و که بیشتریطوریبود. به ریمتغدرصد رطوبت خاک 

بی  یرتأثکمترین درصد رطوبت خاک به ترتیب تحت 

ورزی مرسیوم حاصل شد گجدول ورزی و خاکخاک

گزارش کردنید که  (۲1۲۱گ(. گودرزی و همکیاران 2

درصییید رطوبت خاک به ترتیب مربو  به  بیشیییترین

ورزی ورزی و خاکورزی، کم خاکهای بی خاکروش

(. بیشییترین درصیید رطوبت خاک در 5۲مرسییوم بود گ

رقم محلی مشیاهده شید. همسنین، بین سیایر ارقام از 

بر درصییید رطوبیت خیاک تفیاوت آماری  تیأثیرنظر 

 نداری مشاهده نشد. بعلاوه، نتای  نشان داد که بیمعنی

رقم محلی و گسسیاران از نظر تأثیر بر درصد رطوبت 

داری وجود نداشییت گجدول خاک تفاوت آماری معنی

 یراعز تینفوذ خاک، ظرف رییبا تغ یاهیپوشییش گ(. 1

ر آرامی تحت تأثیو تعرق، رطوبیت خاک را به ریو تبخ

.(5۳گ دهدیقرار م

 

 مقدار رطوقت و دمای خاک تیمارهای آزمایشی قر تأثیرنتایج تجزیه واریانس  - 7جدول 
Table 7. Analysis of variance results for the effect of experimental treatments on soil moisture and temperature 

sources of  variance 
 df منابع تغییرات

Mean square 
 میانگین مربعات

soil moisture  
 رطوبت خاک

soil temperature 
 دمای خاک 

Block 
 294.3 97.89 2 بلوک

Tillage 
ورزیخاک  2 233.2 ** 145.8 * 

Whole-plot error 
 ns 22.89 ns 25.68 4 خطای اصلی

Cultivar 
 ** 48.05 ** 25.68 4 رقم

Tillage × Cultivar 
رقم× ورزیخاک  8 4.767 ns 0.185 ns 

Split-plot error 
 6.701 56.21 24 خطای فرعی

Coefficient of variation (%) 
تغییراتدرصد ضریب   15.72 10.15 

 .دار نیستاختلاف معنی ns دار وبه ترتیب در سطح یک و پن  درصد معنی * و **
**and * significant at 1% and 5% and ns, not significant respectively 
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( 0ها گجدول داده انسیوار هیتجز  ینتیا :خاک یدما

خاک در سییطح  یبر دما ورزیخاکنشییان داد که اثر 

اثر رقم بر  ن،یبود. همسن داریدرصییید معن 5احتمیال 

دار یدرصیید معن ۱خاک در سییطح احتمال  یدما یرو

، ولی اثر متقییابییل رقم در روش (0گجییدول  دیییگرد

  یبر اسییاس نتا(. 0جدول نبود گ دارمعنی ورزیخاک

 نیمترو ک نیشییتریب بیبه ترت ،هاداده نیانگیم سییهیمقا

 یمرسیییوم و ب ورزیخییاکخییاک مربو  بییه  یدمییا

مرسیییوم با  ورزیخاک نیب ن،یبود. همسن ورزیخاک

از  ورزیخاکبا کم  ورزیخاک یو  ب ورزیخاککم 

 یداریمعن یخیاک تفیاوت آمیار یبر دمیا تیأثیرنظر 

 یدما نیو کمتر نیشییتری(. ب2جدول مشییاهده نشیید گ

د. بو ایمیو ک یمربو  بیه ارقام محل بییخیاک بیه ترت

 یخیاک تفاوت آمار یبر دمیا تیأثیراز نظر  ن،یهمسن

سیییوار لهیارقام گسسییاران، سیییپهر و ب نیب یداریمعن

 ورزیخاک یها. روش(1گجدول  مشیییاهیده نشییید

اک، سییطح خ یرو ماندهیباق زانیبر م تأثیربا  تواندیم

 یهایگژیو رییخاک و تغ یحرارت یبر پارامترها تیأثیر

 .(51گ بگییذارد تییأثیرخییاک  یخییاک بر دمییا یحرارت

 ترنییخاک پا یمعمولاً دما ورزیخاکبدون  یهاروش

در مورد  یادارنید. در مطالعه یآب بیالیاتر یو محتوا

 ا،توبیخاک و رشد ذرت در من یبر دما ورزیخاک تأثیر

شده کشییت یهاهیلاخاک در  یدما همشیخص شید ک

 تفاوت نیاست و ا ورزیخاکبدون  یهاهیاز لا شتریب

 .(55گبود  شتریفصل رشد ب لیدر اوا

 

 یريگجهينت

روشیینی نشییان داد که روش نتای  این پژوهش به

های مورد ورزی، در مقایسیییه با سیییایر روشخاککم

بررسی، تأثیر مثبت و معناداری بر بهبود عملکرد کمی 

و کیفی عدس دیم در شیرایط اقلیمی کرمانشیاه داشته 

است. این روش با فراهم کردن شرایط بهینه برای رشد 

درصیید(  10/۱1ک گگیاه، از جمله رطوبت مطلوب خا

و دمیای متعیادل خیاک، زمینه افزایش عملکرد دانه و 

عیملکرد زیسیییتی را فراهم نمود. در میییان ارقییام 

ه سوار با ثبت بالاترین عملکرد دانشده، رقم بیلهبررسی

کیلوگرم در هکتار( و بیشییترین درصیید پروتئین  010گ

ترین واکنش را به شرایط درصد(، مناسب ۲1/۲0دانه گ

ورزی مرسوم که خاکورزی نشان داد. درحالیخاککم

 تر برای استقرار اولیه گیاه، موجببا ایجاد بستر مناسب

افزایش درصید پوشش سبز و کاهش طول دوره رشد 

توجه رطوبت خاک گردیید، امیا بیه دلییل کاهش قابل

درصییید(، در بلندمدت پایداری لازم را از منظر  20/2گ

ت. از سوی دیگر، محیطی و اقتصادی دارا نیسزیسیت

ورزی با وجود بیشییترین میزان رطوبت خاکروش بی

درصییید(، بیه دلییل افزایش مقیاومت  1۱/۱۱خیاک گ

فیزیکی خاک و کاهش دمای خاک، منجر به تأخیر در 

با .مراحل فنولوژیک و کاهش عملکرد کمی گیاه شییید

ورزی مرسیییوم و توجییه بییه اینکییه بین روش خییاک

در عملکرد مشییاهده داری ورزی تفاوت معنیخاککم

ای عنوان گزینهورزی را بهخاکتوان روش کمنشد، می

ه ها نسبت بمثبت از نظر کاهش مصرف انرژی و هزینه

توان ر این اسیییاس، می. بروش مرسیییوم ارزیابی کرد

ورزی با ارقام خاکنتیجیه گرفیت که ترکیب روش کم

سیییوار، رویکردی مؤثر جهت ارتقا  پربیازده نظیر بیله

وری و پایداری تولید عدس در مناطق خشیییک و بهره

خشیییک کشیییور خواهد بود. همسنین، پیشییینهاد نیمه

شیییود در تحقیقییات آتی، اثرات بلنییدمییدت این می

های فیزیکی و ورزی بر ویژگیهیای خاکسیییامیانیه

ی های اقتصادوری منابع، و تحلیلشیمیایی خاک، بهره

د.گیرمورد ارزیابی جامع قرار 
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