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  چکیده
ی اسـتان گلـستان    هرز مزارع سـویا  گیاهان یکی از مهمترین(Abutilon theophrasti) گاوپنبه

، (.Glycine max (L.) Merr) سـویا  در علف هـرز این  کنترل  تعیین دورۀ بحرانیبه منظور. است
هـای    گرگان در قالب طرح بلـوک    تحقیقات کشاورزی  در ایستگاه    1385آزمایشی در سال     ،رقم ویلیامز 

 نخـست   گـروه ؛  استفاده شد گروه تیمار    منظور از دو   بدین. اجرا در آمد   چهار تکرار به     باکامل تصادفی   
   روز رشـد تجمعـی     -درجـه تـا رسـیدن     (  دو برگـی   ۀهای کنترل گاو پنبـه تـا مرحل ـ         تیمار ۀدر برگیرند 

)CGDD( 330به(، چهاربرگی  CGDD)520 با برابر( ،شش برگی  CGDD)دهی   گل،)750با برابر
CGDD) 950 با برابر(دهی  ، غلافCGDD) 1325 با برابر( ل رشدکنترل در تمام فص و CGDD) 

 یاد شده دوم شامل تیمارهای تزاحم گاو پنبه تا مراحل رشد گروه و  کنترلعنوان شاهد ه ب )2070برابر با 
 برای تعیـین زمـان آغـاز و پایـان دورۀ بحرانـی              .بود) شاهد تزاحم ( تزاحم در تمام فصل رشد       علاوه به

تجزیـه  نتـایج   اسـاس رب .فاده شـد اسـت  ترتیب از توابع غیرخطـی لجـستیک و گـامپرتز         هکنترل گاوپنبه ب  
ولـی   تأثیر گذاشتند عملکرد دانه     و تعداد غلاف در بوته    بر   داری طور معنی   به های کنترل تیمار ،واریانس

تمـام   تـأثیر تیمارهـای تـزاحم بـر       همچنین،   .دار نبود   بر تعداد دانه در غلاف و وزن دانه معنی         ها اثر آن 
، تعداد غلاف در بوته مهمترین       دانه میان اجزای عملکرد  در  . دار بود  دانه معنی   بجز وزن  یاد شده صفات  

                                                 
  hrezvnil4@yahoo.com:  مسئول مکاتبه-*
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ترین جزء عملکـرد      با ثبات  وزن دانه  .را دارا بود    دانه با عملکرد  همبستگی    بیشترین و شتاخته شد جزء  
 غلاف  د تحت تأثیر تیمارها بیشتر از وزن دانه و کمتر از تعدا            تعداد دانه در غلاف     تغییرات .شناخته شد 
  درصـد کـاهش عملکـرد      5سویا با در نظر گرفتن      این رقم   دورۀ بحرانی کنترل گاوپنبه در       .در بوته بود  

 10و با در نظر گرفتن )  روز پس از سبز شدن45 تا 20 (دهیگل و برگی سهحل ابین مر  قابل قبول دانه  
روز پـس از سـبز    35  تـا 25 (شـش برگـی   وحل چهار برگی ا بین مرقابل قبول درصد کاهش عملکرد  

  .عیین گردیدت) شدن
  

  علف هرز دوره بحرانی کنترل ،تزاحم، سویا ،گاوپنبه :ی کلیدهای واژه
  

   همقدم
 و پتانسیل زیادی بـرای      شود صورت کشت دوم انجام می     درصد زراعت سویا به    80 حدوددر ایران   

با توجـه بـه     این ویژگی،    . وجود دارد   در نظام کشت دوگانه     روغنی -گسترش کشت این گیاه پروتئینی    
اسـتان  . زیـادی دارد  درصد از نیاز کشور به روغـن گیـاهی از طریـق واردات اهمیـت        90أمین حدود   ت

سـطح  از کـل     درصـد  50 حـدود     و شـود  گلستان یکی از مناطق اصلی کشت سویای کشور تلقـی مـی           
  .)2007بی نام، (  استان وجود دارد این این محصول درزیرکشت
نندۀ عملکرد گیاهان زراعی از جمله سـویا هـستند و           ک ترین عوامل زندۀ محدود    های هرز مهم   علف

 گاوپنبـه یکـی از      هـای هـرز،     در میـان علـف     .گردد ها صرف می   همه ساله هزینه زیادی برای کنترل آن      
 زینلـی و احتـشامی،    ( اسـت    کـشور  منـاطق    سـایر ترین گیاهان هرز مزارع سویای استان گلستان و          مهم

 محیطـی   - با توجه به ملاحظـات اقتـصادی و زیـست           که مطالعات گسترده حاکی از آن هستند      ).2003
 برای جلوگیری از کـاهش عملکـرد بـیش از    ضروری نبوده و های هرز در تمام فصل رشد      کنترل علف 

کنترل بایستی در مقطعی از فصل رشد گیاه زراعی انجام شود که دورۀ بحرانـی کنتـرل                 حد قابل قبول،    
  ).2002همکاران،  ؛ کنزوویچ و1991؛ سوآنتون و وایز، 1988زیمدال، (شود  های هرز نامیده می علف

  در سـویا و گیاهـان زراعـی دیگـر    هـای هـرز    کنترل علف تحقیقات متعددی برای تعیین دورۀ بحرانی   
در بیشتر این مطالعات برای تعیین دورۀ بحرانی از دو سری تیمار کنترل و تـزاحم           .صورت گرفته است  

های معینی پس از کاشت یا سبز شدن گیاه زراعی استفاده            ی یا تا زمان   تا مراحل معینی از نمو گیاه زراع      
همچنین، در بعضی این مطالعات، دورۀ بحرانی فقط برای کنترل یک گونه و در بعـضی دیگـر                . شود می
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، رحیمیان مشهدی هادیزاده و( شود تعیین میهای هرز  ها یا جمعیت طبیعی علف برای مخلوطی از گونه
 در مکزیـک و   ) 1968(همکاران   های هرز توسط نیتو و      دورۀ بحرانی کنترل علف    هالع اولین مط  ).1998

 های هرز موجود در ذرت و  را برای کل علف بحرانیشان طول دوره ای؛ شدلویبا انجام روی ذرت و بر
هـای    کنترل علف دورۀ بحرانی)2002( ساداتی . گزارش کردند پس از کاشت هفته 3 و 4ترتیب   لوبیا به 

 برگی و با    5 و   2 درصد افت عملکرد قابل قبول بین مراحل         5در کلزای پاییزه را با در نظر گرفتن         هرز  
 و  مـارتین . برگـی بـرآورد کـرد      5 و   3 درصد افت عملکرد قابل قبـول بـین مراحـل            10در نظر گرفتن    

 از  نیز اظهار داشتند که برای جلوگیری از کـاهش عملکـرد بـیش            ) 2002(و وان آکر    ) 2001(همکاران  
 رحیم زاده و . برگی عاری از علف هرز نگه داشت4 -6حد قابل قبول بایستی مزرعۀ کلزا را تا مراحل        

 درصد افت عملکرد    5های هرز در پنبه را با در نظر گرفتن            کنترل علف   دورۀ بحرانی  )2000(منسوجی  
ی و همکـاران    همچنـین، اکـرم قـادر     .  روز پس از سبز شـدن محاسـبه نمودنـد          45 تا   5قابل قبول بین    

 برگی تا رویـش دومـین شـاخۀ       4 -5های هرز در پنبه را بین مرحلۀ          کنترل علف   دورۀ بحرانی  )2003(
های هرز ذرت را با بـا در نظـر           بهترین دورۀ کنترل علف   ) 2006(مارتین و ویلیامز    . زایا گزارش کردند  

 درصـد افـت عملکـرد       10ن   برگی و با در نظر گرفت      6 تا   2 درصد افت عملکرد قابل قبول از        5گرفتن  
      . برگی برآورد کردند6 تا 4قابل قبول از 

هـای هـرز در       کنترل علف  دورۀ بحرانی  کرج   ای در   با انجام مطالعه   )2001(قاعلیخانی و همکاران    آ
 بـه دسـت    روز پس از سبز شدن65 تا 23 بین  درصد کاهش عملکرد مجاز 5را با در نظر گرفتن      سویا  
در حـالی کـه افتخـاری و         داشتمطابقت  ) شروع گلدهی ( R1 تا) سه برگی  (V3 که با مراحل     آوردند

 روز  45 تا   15 درصد کاهش عملکرد مجاز      5در ساری این دوره را با در نظر گرفتن          ) 2003(همکاران  
منظـور تعیـین دوره     آزمایشی را به    ) 1993(ان آکر و همکاران     و .پس از سبز شدن سویا گزارش کردند      

آغاز  ایشان   ت اونتاریوی کانادا انجام دادند،    های هرز در مزارع سویا در جنوب ایالا        فکنترل عل بحرانی  
 روز  46  و) مرحله سه برگـی   (روز   20ترتیب   سویا را به   های هرز در   علف بحرانی کنترل    ۀپایان دور  و
 عـه  مطال 14بندی   در جمع  )1998( زیمدال   با این حال،   .ش کردند ر گزا  پس از سبز شدن    )آغاز گلدهی (

ه سـویا    ک ـ اظهـار داشـت    وی. ای را برای سویا گـزارش نمـود        هفته 5دوره بحرانی   در آلابامای امریکا    
تحمل کند اما بـرای      هفته بعد از سبز شدن       3 های هرز را بدون کاهش عملکرد تا        علف تزاحم تواند می

کـار و   وچ .کـرد نتـرل   کهای هرز را      هفتۀ هشتم علف    از هفتۀ سوم تا    جلوگیری از افت عملکرد بایستی    
 گزارش کردند و بیان داشـتند اگـر          سویا  روز بعد از سبز شدن     45 تا   30 دوره را   این  نیز )1999(بالیان  
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 درصـد افـزایش   75 تـا      عملکرد سویا  نگه داشته شود   عاری از علف هرز    روز   45بیش از    مزرعۀ سویا 
  .خواهد یافت
 و سـایر  های هرز در سویا ترل علف  برای کن   توسط محققین  گزارش شده های بحرانی     دوره اختلاف

  تـراکم علـف هـرز،      هـای هـرز،    ای علف  یا ترکیب گونه   توان به اختلاف گونه     را می  محصولات زراعی 
هـای رقـم     ویژگـی  میزان افت عملکرد قابل قبول و تراکم، تـاریخ و آرایـش کاشـت و           شرایط محیطی، 

   . مورد استفاده نسبت دادزراعی
از .  گاوپنبه در مزارع سویا در شرایط گرگـان گزارشـی وجـود نـدارد              در زمینۀ تعیین دورۀ بحرانی    

  تابـستانه رقـم ویلیـامز    کشتدر  گاوپنبهتعیین دوره بحرانی کنترل علف هرز   با هدف  تحقیقاین   اینرو،
 ـاجزای عملکرد  وعملکرد علف هرز بر این   تزاحم و کنترل   تأثیر  مطالعۀ و سویا  ایطشـر  در  سـویا ه دان

  .شدانجام   گرگانمزرعه در
  

  ها و روشمواد 
گرگان وابـسته بـه مرکـز تحقیقـات           کشاورزی  در ایستگاه تحقیقات   1385این آزمایش در تابستان     

ارتفاع ایستگاه از سطح     . اجرا شد   تکرار 4های کامل تصادفی با      ، در قالب طرح بلوک    کشاورزی گلستان 
بافت خاک مزرعه لوم رسـی      . باشد می متر  میلی 450 تا   400 آن   ۀمتوسط بارندگی سالیان    متر و  5/5دریا  

 آن   کـه کـشت     سویا استفاده شد    مطالعه از رقم ویلیامز    در این .  بود 8 تا   5/7سلیتی و اسیدیته آن حدود      
بـذور   .قـرار دارد   3 گروه رسیدگی     رشد نامحدود بوده و در      ارقام ازاین رقم    .متداول است  در گلستان 

  بـذور  ،رکـود  بـرای شکـستن      .آوری شـد   جمـع  1384 در پـاییز     ی منطقه از مزارع پنبه و سویا     گاو پنبه 
حـاتمی   (شـدند  و بلافاصله با آب شسته       ور  دقیقه در تیمار اسید سولفوریک غوطه      20به مدت   گاوپنبه  

ها با بذور گاوپنبه پس از آبیاری پیش از کاشـت در             آلوده سازی مصنوعی کرت   . )2008مقدم و زینلی،    
 30 در Bradyrhizobium  japonicum از تلقیح بذر با باکتری  خرداد و کاشت بذر سویا پس28

ابعـاد  . متـر صـورت گرفـت     سـانتی 5 تا   4کاشت بذر سویا با دست و به عمق         .  انجام شد  1385خرداد  
کـرت   هـر .  گردیـد  تنظـیم متـر    2 ها  فاصله بین بلوک   ،متر 5/0ها    فاصله بین کرت   ، متر 6 در 4 ها کرت

 5  در ردیـف   هـا  فاصـله بـین بوتـه     .  بـود  متـر  سـانتی  50ا فاصله ردیف    متر ب  6 ردیف به طول     8شامل  
تـایی    شـش   تیمـار  گروه انتخاب شده برای این تحقیق شامل دو         هایتیمار. متر در نظر گرفته شد     سانتی

 گاو پنبه از زمـان سـبز شـدن           تیمارها  اول گروهدر   .بودندشامل شش تیمار کنترل و شش تیمار تزاحم         
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 4v(  ،35چهـاربرگی یـا    ( روز پس از سبز شدن25 ،)2vبرگی یا  دو( سبز شدن روز پس از15سویا تا   
 روز پس از    1R(  ،60دهی یا    گل(روز پس از سبز شدن       45،   )6v یا   شش برگی (پس از سبز شدن      روز

هـای رویـش     متوقف گردیده و گـاو پنبـه      شده و بعد از آن کنترل         کنترل )3Rدهی یا    غلاف(سبز شدن   
 گاو پنبـه  آن  در کهوجود داشت  کنترلها یک تیمار شاهد    تیمار گروه   در این .  داده شد  یافته اجازۀ رشد  

او پنبه از    گ ها آن که در  دوم شامل تیمارهای تزاحم بود       گروه .از ابتدا تا انتهای فصل رشد کنترل گردید       
تـا ایـن    ه و بـه ایـن علـف هـرز           مذکور کنترل نگردید   )مراحل رشد ( ها  زمان ابتدای سبز شدن سویا تا    

 ضمن یک کرت به     در . شد  کنترل انجام   تا انتهای فصل رشد     و پس از آن    مراحل اجازۀ تزاحم داده شد    
اجـازۀ تـزاحم     گاوپنبه از ابتدا تا انتهای فـصل رشـد           عنوان شاهد تزاحم در نظر گرفته شد که در آن به          

پایـان دوره   (لـف هـرز      اول برای تعیین دوره بحرانـی کنتـرل ع          گروه تیمارهای. )کنترل نشد (داده شد   
مـورد   )شروع دوره بحرانی  ( دوم برای تعیین دوره بحرانی تزاحم علف هرز           گروه و تیمارهای ) بحرانی

  درعاری از علف هـرز  (صورت درصد از تیمار شاهد کنترل        استفاده قرار گرفتند و عملکرد هر تیمار به       
ها پـس    برداری از تیمار   مونهن.  شد بق عرف منطقه انجام   اطم عملیات داشت    .محاسبه گردید ) تمام فصل 

در ایـن    . و درجه حرارت تجمعـی صـورت گرفـت         از سبز شدن و با توجه به مراحل فنولوژیکی سویا         
، ارتفـاع سـاقه و تعـداد        کـانوپی ساقه، ارتفاع     وزن خشک برگ و    ،یرات شاخص سطح برگ   یمطالعه تغ 

 . پنبـه مـورد بررسـی قـرار گرفـت     و گاوشاخه فرعی در زمان اعمال تیمار در طی فصل رشد در سویا     
 ـت  بوته از هر کـر     5تعداد  ،  ای ی، پس از حذف اثر حاشیه     بردار بدین منظور در هر نوبت نمونه      طـور   هب

 – DELTAسطح برگ با استفاده از دستگاه گیری اندازه .ند و به آزمایشگاه منتقل شد انتخابتصادفی

T    گـراد بـه مـدت        درجه سانتی  72 دمای    با آوندر   ها  پس از خشک کردن بوته      و تغییرات وزن خشک
ای   دانـه نمونـه   اجزای عملکـرد  تعیینبرای مرحله رسیدگی فیزیولوژیک در . محاسبه گردید  ساعت 72

 دو خط وسط    های  بوته و بعد از دو هفته برای تعیین عملکرد نهایی         بوته از هر کرت تهیه شد        10شامل
 13 رطوبـت اسـاس   ملکرد در واحد سطح بـر ع .پس از حذف حاشیه برداشت شدندهر کرت برداشت   

 1 از تابع گامپرتز   ) پایان دوره بحرانی    زمان تعیین(برای تعیین دوره بحرانی کنترل علف هرز         دانه   درصد
  : استفاده شد)1معادله (

  x×-k(exp×-b(exp×a=Y    ((           ) 1(معادله 
 b ، )ر عملکرد یا عملکرد شـاهد حداکث( مجانب منحنی  a ،)درصد از شاهد(  عملکرد Yآن که در

 روز پس از سبز شدن و یا درجه حرارت تجمعـی پـس از     نیز xکننده شیب و مترهای تعیینا پار k و
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 و بـه     شـروع دوره بحرانـی      زمان تعیین( علف هرز     بحرانی حذف  برای تعیین دوره   .باشد سبز شدن می  
  : شداستفاده) 2معادله ( 2 از تابع لجستیک)بیان دیگر، حداکثر مدت تزاحم

  x×b+-a(exp+1( c+d/=Y    ((           ) 2(معادله 
 c . دن ـکن  پارامترهایی که شیب منحنی را تعیین مـی  bوa  ،)درصد از شاهد( عملکرد Y آن که در

مبنـای روز پـس از سـبز     زمـان بـر    نیز x و   ،های بالا و پایین     تفاوت بین مجانب   d ،نقطه عطف منحنی  
  .باشد جمعی پس از سبز شدن میشدن یا درجه حرارت ت

عنـوان    بـه   درصد کاهش عملکرد نسبت  به شـاهد کنتـرل          10  و 5برای تعیین دوره بحرانی مقادیر      
 ـ    در نظر گرفته شد و با قرار دادن حداکثر کاهش عملکرد قابل قبول  دسـت   هایـن نقـاط در دو معادلـه ب

. هـای هـرز گـزارش گردیـد        کنترل علف عنوان دوره بحرانی     ، فاصله زمانی بین دو نقطه حاصل به       آمده
 رسم نمودارهـا     و SAS  با استفاده از نرم افزار        LSDآزمون   با مقایسه میانگین     و ها تجزیه آماری داده  

  . انجام شدExcel با استفاده از نرم افزار
  

  نتایج  و بحث
  وزن خشک گاو پنبه

 تحت )P=0.01(داری  عنیطور م  به وزن خشک گاوپنبه)1جدول  (نتایج تجزیه واریانسبراساس 
های کنترل   وزن خشک گاوپنبه در سری تیمارمیانگین 3جدول  در .تأثیر تیمارهای کنترل قرار گرفت

رفت با افزایش دورۀ کنترل، وزن خشک گاوپنبه در واحد  همچنان که انتظار می. نشان داده شده است
. شک گاوپنبه به صفر رسیدکاهش یافت و با ادامۀ کنترل تا مرحلۀ گلدهی وزن خسطح بشدت 

 از نظر وزن خشک  نیز برگی6 و 4، 2ها اختلاف بین تیمارهای کنترل تا  براساس نتایج مقایسۀ میانگین
 بود و با افزایش گرم 604برگی  تیمار کنترل تا مرحله دو وزن خشک گاوپنبه در.  بوددار معنیگاوپنبه 

زن خشک گاوپنبه با افزایش دورۀ کنترل را  کاهش و.رسیدگرم  102 هشش برگی بدورۀ کنترل تا 
فرصت شرایطی های گاوپنبه در   بوته،توان به این صورت توجیه کرد که با افزایش دورۀ کنترل می

های سویا به دلیل گسترش سطح برگ، افزایش ارتفاع و  که قدرت رقابت نسبی بوتهیابند  رویش می
یا بعد از آن  مرحله گلدهی  دلیل نیز وقتی کنترل تاو به همینی شدیدتر بهبود یافته است انداز سایه

  .موفق به ادامۀ رویش نشدندگاوپنبه های  ادامه یافت بوته
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بوته، تعداد دانه در غلاف،  و تعداد غلاف در  میانگین مربعات اثر تیمارهای کنترل بر وزن خشک گاوپنبه-1جدول 
  .دانه و عملکرد دانه سویا وزن هزار

  منابع تغییر
ه درج

  آزادی
وزن خشک 

 گاوپنبه

  تعداد غلاف
  بوته در

تعداد دانه 
  در غلاف

   عملکرد دانه  وزن هزاردانه

  تکرار
  تیمار
  خطا

3  
5  
15  

ns 278/2  
**278664  

944/0  

ns207/0  
**038/162  

353/0  

ns0038/0  
ns0074/0  

00450/0  

ns216/0  
ns255/0  

427/1  

ns    131991  
**3182544  

132714  
  37/14  903/0  009/3  972/2 540/0  -  غییراتتضریب 

  ردا  غیرمعنی:  ns    درصد  1سطح  در دار معنی :**
  

نکتۀ کلیدی و مهم دیگر در رابطه با کاهش وزن خشک گاوپنبه با افزایش مدت کنترل این است 
ها برای تمام تیمارها با بذوری که رکودشان  سازی مصنوعی کرت ها آلوده که در این قبیل آزمایش

پیش از کاشت انجام ) با هدف دستیابی به تراکم یکسان علف هرز در تمام تیمارها(شده شکسته 
. با شرایط طبیعی مزارع مشابه است] تا حد زیادی[شود که  شود که با این کار شرایطی ایجاد می می
طور منطقی، چنانچه محیط برای رویش بذور علف هرز مورد نظر مناسب باشد بخش عمدۀ این  به

 نسبی ه آن تخلیهکنند که یک نتیج زنی در همان ابتدا سبز شده و رشد خود را آعاز می  جوانههمادبذور آ
های  بنابراین، با کنترل علف .زنی است  بخشی از بانک بذر آن علف هرز در خاک است که آمادۀ جوانه

ز در خاک و اند از یک سو به دلیل تخلیۀ بانک بذر علف هر هرزی که در ابتدای فصل رشد سبز شده
زنی و از سوی دیگر به دلیل بهبود نسبی قدرت رقابت گیاه زراعی  کاهش بذور فاقد رکود آمادۀ جوانه

وان آکر و همکاران  .یابد با پیشرفت نمو، عملکرد مادۀ خشک علف هرز در واحد سطح کاهش می
 شدن سویا باعث  روز بعد از سبز20های هرز به مدت  دریافتند که یک دورۀ عاری از علف) 1993(

 . درصد کاهش یابد95شد که در پایان فصل رشد، وزن خشک علف هرز نسبت به شاهد تزاحم 
 هفته وزن خشک 3گزارش کردند که یک دورۀ عاری از علف هرز به مدت ) 1998(مورفی و گاست 

 که اگر اظهار داشتند) 1999(بدمار و همکاران .  درصد کاهش داد97های هرز سویا را به میزان  علف
 عاری از علف هرز)  برگی5 و 4منطبق با مراحل ( روز اول پس از کاشت 20 تا10مزرعۀ ذرت طی 

شوند به قدری کم خواهد بود که  های هرزی که پس از این دوره سبز می نگه داشته شود، تعداد علف
قابت در بررسی ر) 2005(اسکولز و همکاران  .نخواهند توانست مادۀ خشک ذرت را کاهش دهند
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 هگاوپنبه و سویا به این نتیجه دست یافتند که تغییر کیفیت نور در کف کانوپی با پیشرفت نمو و توسع
   . زنی بذر گاوپنبه است کانوپی گیاه زراعی، عامل مهمّی در ممانعت از جوانه

جـدول  ( گذاشـتند    تأثیر وزن خشک گاو پنبه   بر   )P=0.01 (یدار  معنیطور   بهتیمارهای تزاحم نیز    
جـدول  (های وزن خشک گاوپنبه در تیمارهای تزاحم تا مراحل مختلف نمو سـویا               مقایسۀ میانگین ). 2
ی دار  معنـی طـور     بـه   وزن خشک گاو پنبـه     دهی، تزاحم تا مرحلۀ غلاف    ۀ دور  افزایش بانشان داد که    ) 4

نبـه  ی بـر وزن خـشک گاوپ      دار  معنـی دهی، افـزایش دورۀ تـزاحم تـأثیر           اما پس از غلاف    افزایش یافت 
 برگـی،   4بدین معنی که وزن خشک گاوپنبه در هر یک از مراحل            ). اند ها نشان داده نشده    داده(نداشت  

قبلی بیشتر بود امـا اخـتلاف       ) مراحل(ی از مرحله    دار  معنیطور   دهی سویا به   دهی و غلاف     برگی، گل  6
بدیهی .  وجود نداشت  دهی و شاهد تزاحم    ی بین وزن خشک گاوپنبه در تیمار تزاحم تا غلاف         دار  معنی

است با افزایش مدت استفاده از عوامل محیطی گیاه رشد بیشتری نموده و بـر وزن خـشک آن افـزوده                     
گیـرد تـوان آن گونـه در         شود و هنگامی که یک گونۀ گیاهی در شرایط رقابت با گیاه دیگر قرار می               می

ر میـزان تولیـد مـادۀ خـشک و     تسخیر عوامل محیطی مؤثر بر رشد و بازدهی استفاده از ایـن عوامـل د      
  .برتری نسبی آن در رقابت اثر خواهد گذاشت

  
بوته، تعداد دانه در غلاف،   میانگین مربعات اثر تیمارهای تزاحم بروزن خشک گاوپنبه و تعداد غلاف در-2جدول 

  .سویا وزن هزاردانه و عملکرد دانه

  منابع تغییر
درجه 
  آزادی

وزن خشک 
   گاوپنبه

 تعداد غلاف
  وتهب در

 تعداد دانه در
  غلاف

   عملکرد دانه  وزن هزاردانه

  تکرار
  تیمار
  خطا

3  
5  
15  

ns00/2  
**559680  

533/4  

ns183/1  
**9/204  

523/0  

ns033/0  
**363/0  

014/0  

ns216/0  
ns755/0  

660/0  

ns    50/0  
**4127653  

97/25  
  27/0  620/0  97/5  29/4 620/0  -  ضریب تغییرات

  ردا  غیرمعنی: ns     درصد 1سطح  در دار معنی**
  

های رشد گاوپنبه همچون شکل رشد ایـستاده، افـزایش ارتفـاع شـاخه دهـی در        با توجه به ویژگی   
تر نسبت به سویا که      هایی به مراتب پهن تر و افقی       هنگام رشد در مجاورت سایر گیاهان و داشتن برگ        

 خشک گاوپنبه در مقایـسه بـا        هتر ماد شود، افزایش بیش   های سویا می   اندازی شدید بر بوته    منجر به سایه  
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 طـورکلی،  بـه  ).انـد  ها نـشان داده نـشده      داده(باشد   سویا با افزایش دورۀ تزاحم قابل انتظار و منطقی می         
تـر    از گیاه زراعـی موفـق   در جذب نور، آب و مواد غذاییقدرت رقابت بیشتر   به خاطر    زهای هر  علف

 افـزایش   ).1993 ،زیمـدال (خواهنـد داد    افـزایش     بیـشتری   سرعت ارا ب  وزن خشک خود     عمل کرده و  
 شده اسـت ولـی ایـن        وزن خشک گاوپنبه  موجب افزایش    اگرچه   دهی بیشتر دورۀ تزاحم پس از غلاف     

هـای گاوپنبـه در دورۀ       توان آن را به شروع پیر شدن و ریزش بـرگ            نبوده است که می    دار  معنیافزایش  
گاوپنبه  نمو زایشی    پیشرفتها همزمان با     ک برگ  و در نتیجه کاهش وزن خش      ،دهی سویا  پس از غلاف  
    . نسبت داددر این دوره 

 -دهـد  مـی  که با کاهش دورۀ کنترل و یا افزایش دورۀ تـراحم روی  -با افزایش مادۀ خشک گاوپنبه    
 افـزایش   )مانند تشعشع، نیتروژن و سایر عناصر غذایی       (سهم علف هرز از عوامل محیطی مؤثر بر رشد        

بـه طـور معمـول افـزایش مـادۀ           ،یابد؛ در نتیجـه    ها کاهش می   گیاه زراعی از آن    سهم   و به همان نسبت   
گیاه زراعـی همـراه خواهـد       ) 1شکل  (خشک علف هرز با کاهش عملکرد مادۀ خشک و عملکرد دانه            

رابطۀ معکوس بین وزن خشک علف هـرز و عملکـرد دانـه و مـادۀ                ) 1380(حجازی و همکاران    . بود
یچ وو؛ کنـز  2006 آدلوسی و همکاران،     مثالبرای  (محققین متعدد دیگر     .ندخشک ذرت را گزارش کرد    

  .اند نیز این رابطۀ منفی را تأیید کرده) 1992؛ وان آکر، 2003و همکاران، 
  

  
  . در تیمارهای کنترل و تزاحم سویاۀ ماده خشک گاوپنبه با عملکرد دانرابطۀ بین -1 شکل

y = 4654.8 x -0.5842

R2  = 0.9411
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   و عملکرد دانهکرداجزای عمل
  تعداد غلاف در بوته

 دار معنی  درصد1غلاف در بوته در سطح احتمال   تعداد بر تیمارهای کنترلتأثیر ،در این مطالعه
کنترل (های کنترل تا دوبرگی  تیمار در تنها که ردک مشخص ها  میانگینۀمقایسنتایج ). 1 جدول(گردید 

 با کاهش) شدن سبز  روز پس از25کنترل تا (ار برگی کنترل تا چه و) سبز شدن پس از روز 15تا 
، کاهش تعداد  درصد35 درصد و 56میزان  ترتیب به کنترل به شاهد نسبت به  غلاف در بوتهتولید

 تحت دار معنیطور   بهتعداد غلاف در بوته، در سایر تیمارهای کنترل بوده است دار معنیغلاف در بوته 
رسد که علت کاهش  نظر می به). 3 جدول(نبوده است ی دار معنی یمارها تاختلاف تأثیر قرار نگرفته و

سبز شدن مجدد گاوپنبه ، تعداد غلاف در بوته در تیمارهای کنترل تا دو برگی و کنترل تا چهار برگی
که در سایر   در حالیباشد پایان دورۀ کنترل در این دو تیمار و رقابت شدید گاوپنبه با سویا بعد از

های گاوپنبه  کنترل، پس از پایان دورۀ کنترل به دلایل شرح داده شده در بخش پیشین بوتهتیمارهای 
  .موفق به رویش و رقابت قابل اعتنا با سویا نبودند

  
، عملکرد دانـه سـویا      )گرم(بوته، تعداد دانه در غلاف، وزن هزاردانه         تعداد غلاف در   *های مقایسه میانگین  -3 جدول

در تیمارهای کنترل گاوپنبه در سویا با استفاده از آزمون )  در مترمربع گرم(خشک گاوپنبه   وزن    و ) در هکتار  کیلوگرم(
LSD.  

   کنترلهایتیمار
 تعداد غلاف در

  بوته
تعداد دانه در 

  غلاف
وزن هزار دانه 

  )گرم(
  وزن خشک

  )g/m2(ه گاوپنب
 دانه عملکرد

  (kg/ha) سویا
  c 000/11  a 195/2  a 937/131  a 750/604  c 230/1248  برگی دو

  b 000/17  a  200/2  a 232/132  b 500/323  b 210/1974  چهار برگی
  a 630/25  a  264/2  a 240/132  c 00/102  a 370/3063  شش برگی

  a 780/25  a 270/2 a 330/132  d 00/0  a 290/3121   دهیگل
  a  815/25  a  280/2  a 362/132  d 00/0  a 792/3120  دهیغلاف 

  a  830/25  a 295/2  a 440/132  d 00/0  a 00/3122  شاهد
LSD (P<0.05)  896/0  ns ns 464/1  528/1  

  .ی ندارنددار معنی  اختلافماریآنظر  که حداقل دارای یک حرف مشترک هستند ازاعدادی ستون   هردر *
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). 2 جـدول (د بـو  دار معنی  درصد1غلاف در بوته در سطح احتمال         تعداد تزاحم بر  تیمارهای   تأثیر
باعـث  نتوانـست    4v و   2v تـا مراحـل رشـدی        تزاحم گاوپنبه   که دهد ها نشان می    میانگین ۀمقایسنتایج  

هـای سـویا و      کوچـک بـودن بوتـه     تـوان    که دلیل آن را مـی      دشوتعداد غلاف در بوته      دار  معنیکاهش  
 ـ محیطی برای همۀ گیاهان به انـدازۀ کـافی و             در دسترس بودن منابع    گاوپنبه در این دوره،    اه بـودن   کوت

   .بین گاوپنبه و سویا بیان کردوقوع رقابت جدی و در نتیجه عدم  ،طول دوره تزاحم
 تعـداد  دار معنـی ، رقابت به اندازۀ کـافی بـرای کـاهش    سویا  گاوپنبه با تزاحمدوره  بیشتر  با افزایش   
کثر بـه حـدا    خسارت علف هرز     دهی ادامه یافت   وقتی تزاحم تا غلاف    ت پیدا کرد و    شد غلاف در بوته  

تـوان بـه       برگی و پس از آن را می       6 در تیمارهای تزاحم تا       تعداد غلاف در بوته    دار  معنی کاهش   .رسید
 و در   کاهش تولید مـواد فتوسـنتزی     (و کاهش سطح برگ     ) ظرفیت تشکیل غلاف  (ها   کاهش اندازۀ بوته  

یماهـای تـزاحم     کاهش تعداد غلاف در ت     .نسبت داد  )نتیجه کاهش توان گیاه برای تولید و حفظ غلاف        
 58 درصـد،    30ترتیـب    دهی نسبت به شاهد کنترل بـه       تا شش برگی، تزاحم تا گلدهی، تزاحم تا غلاف        

  . درصد بود62درصد، و
 تعداد غـلاف در بوتـه     دهی از نظر     تزاحم تا غلاف  تیمار  و  دهد که بین شاهد تزاحم       نتایج نشان می  

که علت آن را می توان تعیین تعداد نهایی غـلاف در بوتـه              ) 4جدول  (ی وجود ندارد    دار  معنیاختلاف  
سـویا را در   غـلاف در  تعـداد ) 1991(و بالیـان    چوکـار .دهی کامـل دانـست   در سویا در مرحلۀ غلاف  

هـای    که تداخل علـف به این نتیجه دست یافتند      و تیمارهای شاهد کنترل و شاهد تزاحم مقایسه کردند       
 53) 1992( وان آکر    .شاهد تزاحم گردید   ی تعداد غلاف در بوته در تیمار       درصد 46هرز باعث کاهش    

هـای هـرز در      در شرایط رقابت با مخلوطی از علف       درصد کاهش در تعداد غلاف در بوته سویا          63تا  
تـرین و     را مهـم    تعـداد غـلاف در بوتـه       )1993(وان آکر و سوانتون     . تمام فصل رشد را گزارش کردند     

اظهار داشتند که این  صفت بـشدت تحـت تـأثیر            کرد دانه سویا معرفی نموده و       ترین جزء عمل   حساس
نیز کاهش تعداد خـورجین در کلـزا تحـت تـأثیر            ) 1381(ساداتی  . گیرد های هرز قرار می    رقابت علف 

هـای بلـومبرگ و همکـاران         این مطالعـه بـا یافتـه       های یافته. ادامۀ تزاحم خردل وحشی را گزارش کرد      
    .مطابقت دارد) 1990(و ویل و همکاران ) 1999(و همکاران ، هاگود )1992(
  



 2 شماره 1387) 1(مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی جلد 

 56

 تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غلاف، وزن هزاردانه، وزن و عملکرد دانه سویا و *های مقایسه میانگین -4 جدول
  .LSD گاوپنبه در سویا با استفاده از آزمون تزاحمدر تیمارهای خشک گاوپنبه وزن 

  )تزاحم( تیمار
اد غلاف تعد

  در بوته
تعداد دانه در 

  غلاف
  وزن هزار دانه 

  )گرم(
  ه گاوپنب وزن خشک

  )گرم بر مترمربع(
    سویادانه عملکرد

  )کیلوگرم در هکتار(
  a 507/25  a 272/2  a 425/130  f 250/8  a 390/2999  برگی دو

  a  270/25  a  250/2  a 250/130  e     000/20  a 720/2996  چهار برگی
  b 160/18  a  230/2  a 197/130  d    500/130  b   131/2113  شش برگی

  c530/13  b920/1  a 157/130  c     250/260  c 815/1252  دهی گل
  d  250/10  c  712/1  a 040/130  b   750/760  d 020/878  دهی غلاف
  d 500/9  c 580/1  a 250/129  a     250/852  d 710/775  شاهد

LSD(P<0.05)  228/1  160/0  ns 781/3  537 /7  
  .داری ندارند ماری اختلاف معنیآدر هر ستون اعدادی که حداقل دارای یک حرف مشترک هستند از نظر *

  
  غلاف تعداد دانه در

 )1جدول  (  تعداد دانه در غلاف    بر تیمارهای کنترل    دار  معنیعدم تأثیر   بیانگر   نتایج تجزیه واریانس  
های تعداد   مقایسۀ میانگین  .باشد می )2جدول   (د دانه در غلاف    تعدا بر تزاحم تیمارهای   دار  معنی تأثیر   و

ی وجـود نـدارد     دار  معنـی دهد که بین تیمارهای کنترل از این نظر اخـتلاف            دانه در غلاف نیز نشان می     
 تأثیر نداشـت   تعداد دانه در غلاف برگی بر6در تیمارهای تزاحم نیز ادامۀ تزاحم تا مرحلۀ    ). 3جدول  (

طـور   دورۀ تزاحم گاوپنبه تا مرحلۀ گلدهی سویا و پـس از آن تعـداد دانـه در غـلاف بـه                    اما با افزایش    
دهـی و شـاهد تـزاحم اخـتلاف          دهـی و تـا غـلاف       البته بین تزاحم تا گـل     . ی کاهش پیدا کرد   دار  معنی
 تعـداد   نیز حاکی از تأثیر کمتر تزاحم بر      ) 1377(های هادی زاده و رحیمیان        یافته .ی دیده نشد  دار  معنی

که تعـداد دانـه     اظهار داشت   ) 1980(ساکسنا  . باشد  می تعداد غلاف در بوته    در مقایسه با     دانه در غلاف  
 .این صفت دارنـد بر  کمیتأثیر زراعی و محیطی  در غلاف تحت تأثیر ساختار ژنتیکی بوده و عوامل به        

 در اوایل رشد زایشی    دانه در غلاف در یک دورۀ کوتاه         لازم به یادآوری است که در عمل، تعداد نهایی        
رو، احتمال اینکه این صفت تحت تأثیر عواملی قرار گیرد که در خارج از ایـن                 از این . شود مشخص می 

تعـداد دانـه در      دار  معنـی رسد علت کاهش     نظر می  به. بسیار کم خواهد بود   گذارند،   دوره بر گیاه اثر می    
تعـداد دانـه در     یا همزمانی تزاحم بـا تعیـین        تر نمو سو    تزاحم تا مراحل پیشرفته    ه ادام ثیرغلاف تحت تأ  
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نیـز حـاکی از     ) 5جـدول    (ضرایب همبستگی بین اجزای عملکـرد و عملکـرد دانـه          . بوده است غلاف  
همبستگی بسیار بیشتر تعداد غلاف در بوتـه در مقایـسه بـا تعـداد دانـه در غـلاف و بـویژه وزن دانـه             

 ابت گاوپنبه با سویا دریافتند که همبستگی پایینی        نیز در بررسی رق    )1989(هاگود و همکاران     .باشد می
 نتـایج   بـه سـایر مطالعـات   .وجـود دارد   دانـه بین وزن دانه و همچنین تعداد دانه در غلاف با عملکـرد      

آکـر و همکـاران      نا و برای مثال، بر خلاف نتایج این مطالعه،      . اند منتهی شده متناقضی در این خصوص     
 در سـویا باعـث افـزایش      R5یـا    R3های هرز تا مرحله رشـدی        فعنوان داشتند که وجود عل    ) 1993(

تعداد دانه در غلاف نسبت به تیمار شاهد کنترل گردید ولی این افزایش نتوانـست اثـر کـاهش تعـداد                     
 ـکرگزارش  ) 1992 (سرا  فلوز و   مقابل، در. غلاف در مترمربع را در تیمارهای تزاحم جبران نماید          ددن

  .دشو ر سویا یک روند نزولی در کاهش تعداد دانه در غلاف مشاهده میکه با افزایش دوره رقابت د
  
  دانه  وزن

 دار تیمارهای کنترل و تزاحم گاوپنبه قـرار نگرفـت          معنی  سویا تحت تأثیر   ۀاین آزمایش وزن دان    در
    تیمارهـای وتیمارهـای کنتـرل   بـین میـانگین وزن دانـه در        داری   و اختلاف معنـی   ) 2و   1های    جدول(

  ).4 و 3 های ولجد (مشاهده نگردید تزاحم
 و محمـدی و     )1381(همکـاران     آقا علیخـانی و    ،)1993(نتایج حاضر با نتایج وان آکر و همکاران         

. مبنی بر عدم تأثیر تیمارهای مختلف تـزاحم یـا کنتـرل بـر وزن دانـه مطابقـت دارد                   ) 2004(همکاران  
طالعه نشان دهندۀ این اسـت کـه وزن دانـه           ضرایب همبستگی اجزای عملکرد با عملکرد دانه در این م         

  ). 5جدول (باشد  کمترین همبستگی را با عملکرد دانه دارا می
  
  . ضریب همبستگی بین عملکرد و اجزای عملکرد دانۀ سویا در تیمارهای تزاحم-5جدول 
  عملکرد دانه  وزن دانه  دانه در غلاف تعداد  تعداد غلاف در بوته  صفات

  -  -  -  1  تعداد غلاف در بوته
  -  -  1  87/0**  تعداد دانه در غلاف

  -  ns19/0  ns37/0  1  وزن هزار دانه
  ns32/0  1  61/0**  97/0**  عملکرد دانه

  .دار غیرمعنیns     .درصداحتمال یک سطح  ر ددار معنی **



 2 شماره 1387) 1(مجله الکترونیک تولید گیاهان زراعی جلد 

 58

  عملکرد دانه 
 با افزایش   .)1 جدول( دار بود  ی معن یک درصد در سطح   سویا  ۀ  عملکرد دان   بر های کنترل تأثیر تیمار 

طـور    عملکرد دانـۀ سـویا بـه       )روز پس از سبزشدن   25( چهار برگی    مدت زمان کنترل گاوپنبه تا مرحلۀ     
همین طـور، بـا     .  افزایش یافت  ) روز پس از سبز شدن     15( کنترل تا دوبرگی     داری نسبت به تیمار    معنی

 هم عملکرد دانۀ سویا  به شش برگی باز چهار برگیهاز مرحل) کنترل(افزایش دورۀ عاری از علف هرز 
داری بـر عملکـرد دانـه        های بعدی دورۀ کنترل تأثیر معنی      داری افزایش پیدا کرد اما افزایش      طور معنی  به
دهـی و حتـی      داری بین تیمارهای کنترل تا شش برگی، تا گلـدهی، تـا غـلاف              داشت و اختلاف معنی   ن

وزن خشک گاوپنبه اشاره شد عدم      همچنان که پیشتر در قسمت      . )3جدول   (شاهد کنترل مشاهده نشد   
دار افزایش دورۀ کنترل گاوپنبه از مرحلۀ شش برگی سویا به بعد بر عملکـرد دانـه سـویا را                      تأثیر معنی 

زنی گاوپنبه در اوایـل فـصل رشـد سـویا و در               به تخلیۀ بانک بذر آمادۀ جوانه       بیش از هر چیز    توان می
تـا   (هایی کـه در ابتـدای فـصل رشـد          رت کنترل بوته  های جدید گاوپنبه در صو     نتیجه عدم رویش بوته   

به بهبود توان رقابتی سویا با گذشت زمان        ] تا حدی [اند، و همچنین      سبز شده  سویا) مرحلۀ شش برگی  
 به بیان دیگر، چنانچه مزرعۀ سویا  تا مرحلۀ شش برگـی عـاری     . نسبت داد   توسعۀ کانوپی  دلیل رشد و  

شوند یا اگر هم سبز شوند تـوان         های گاوپنبۀ جدید سبز نمی     ن بوته از گاوپنبه نگه داشته شود، پس از آ       
توانند عملکـرد دانـۀ سـویا را         های رشد یافته و قوی از نظر رقابتی سویا را نداشته و نمی             رقابت با بوته  

 از آنجایی که تیمارهای کنترل بر تعداد دانه در غلاف و اندازۀ دانه              .بیش از حد قابل قبول کاهش دهند      
 و روند تغییرات تعداد غلاف در بوته تحـت تـأثیر دورۀ کنتـرل مـشابه رونـد                   داری نداشتند  ر معنی تأثی

گیری کرد که افزایش دورۀ عاری از علـف          توان چنین نتیجه   می،  )3جدول   (تغییرات عملکرد دانه است   
 رابطـۀ   .ه است طور عمده از طریق افزایش تعداد غلاف در بوته عملکرد دانه سویا را افزایش داد                هرز به 

با ضریب همبستگی بالا این مطلـب را تأییـد          ) 2شکل  (خطی بین تعداد غلاف در بوته و عملکرد دانه          
جهـار   (4vهای هـرز تـا مرحلـه          که کنترل علف   دگزارش نمودن ) 1993(وان آکر و همکاران      .نماید می

 دوره عـاری از     ۀ ادام ـ امـا   درصـد محـصول کـافی اسـت        5/2  برای جلوگیری از تلفات بیش از      )برگی
  .داری در افزایش عملکرد نخواهد داشت های هرز بعد از این مرحله تأثیر معنی علف
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  . سویاۀ دانعملکرد بوته و عداد غلاف در بین تۀرابط -2 شکل

  

بـر  م  های سـری تـزاح     تیمار)  P=0.01(دار   حاکی از تأثیر معنی   ) 2جدول  (نتایج تجزیه واریانس    
دست آمده تزاحم گاوپنبه تا دو برگی و حتی چهار برگـی             اساس نتایج به   بر .باشد سویا می عملکرد دانه   

تـر شـدن     داری نسبت به شاهد کنترل کاهش دهد اما بـا طـولانی            طور معنی  نتوانست عملکرد دانه را به    
داری نـسبت بـه    طـور معنـی   تزاحم گاوپنبه و ادامۀ تزاحم تا شش برگی یا بیشتر، عملکرد دانۀ سویا بـه      

دار بودن اثر علف هرز  اساس معنی دهد که چنان چه بخواهیم بر این نشان می. شاهد کنترل کاهش یافت
بر عملکرد دانه زمان شروع کنترل را تعیین کنیم تا مرحلۀ چهار برگی سـویا کنتـرل گاوپنبـه ضـروری                     

  .  ودنخواهد بود و عملیات کنترل بایستی پس از این دوره آغاز ش
 تیمارهـای تـزاحم تـا شـش         دار عملکرد دانه بین    دهندۀ اختلاف معنی   ها نشان  نتایج مقایسۀ میانگین  

 ـ      دهی دهی و تزاحم تا غلاف     برگی، تزاحم تا گل     33ترتیـب برابـر بـا        ه با یکدیگر و کاهش عملکردی ب
که همین نتایج  یباشد در حال  در این سه تیمار می نسبت به شاهد کنترل  درصد65 درصد و  56درصد،  

به بیـان،  . باشد  با شاهد تزاحم میدهی تزاحم تا غلاف  دار عملکرد در تیمار      حاکی از عدم اختلاف معنی    
شـود امـا پـس از آن تـأثیر           موجب تشدید کاهش عملکرد می    دهی   دیگر، افزایش دورۀ تزاحم تا غلاف     

نـسبت بـه شـاهد        تـزاحم  هدشـا عملکرد سویا در    . داری بر میزان کاهش عملکرد نخواهد داشت       معنی
  ).4جدول (درصد کاهش نشان داد  75 نزدیک به کنترل

y = 12.404x - 80.492
R2 = 0.9537
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   سویا  در بحرانی کنترل گاوپنبهۀدور
  از معادلۀ گـامپرتز     و عملکرد دانه    کنترل علف هرز   ۀ برای بیان رابطۀ میان طول دور      این آزمایش  در

 ـ ازلکرد دانه  و عم هرزعلف تزاحم برای توصیف رابطۀ میان طول دورۀ    و) 1معادلۀ  (   لجـستیک ۀمعادل
پـس از سـبز      درجـه حـرارت تجمعـی        مبنای  ضرایب معادلات بر    که )3شکل   (شداستفاده   )2دلۀ  امع(

 دوره بحرانـی کنتـرل      هـای ایـن آزمـایش،      براسـاس داده  .  شـده اسـت    ارائه 6 و   5 های  در جدول شدن  
 سبز شدن شـروع شـده و      پس از    روز 20 از  قابل قبول  درصد کاهش عملکرد   5 اساسهای هرز بر   علف

مراحل رشد  ترتیب با پایان این دوره به زمان شروع و .ه است خاتمه یافت سویاسبز شدن پس ازروز  45
 امـا چنانچـه دورۀ   .سویا منطبق بود )= CGDD 950( دهیگلشروع   و) = 430CGDD( برگیسه 

تر شده   کنترل کوتاهحرانیدوره ب  تعیین گردد،عملکرد کاهش درصد 10بحرانی کنترل گاوپنبه براساس 
 که بـا مراحـل رشـدی چهـار برگـی           واقع خواهد بود  سبز شدن    از پس روز 35 تا 25و در دورۀ زمانی   

)520CGDD= (شش برگی  و )750CGDD=(   ـ. باشد سویا منطبق می   دیگـر، اگـر افـت       عبـارت  هب
 35 تـا  25مـانی   درصد در نظر گرفته شود کافی است مزرعه سـویا در فاصـلۀ ز      10عملکرد قابل قبول    

 درصـد افـت    5عاری از علف هرز نگه داشته شود اما اگـر فقـط             )  برگی 6 تا   4(روز پس از سبز شدن      
)  روز پس از سبز شـدن 45 تا 20(تر  عملکرد قابل قبول باشد آنگاه بایستی مزرعه در یک دورۀ طولانی       

  .  عاری از علف هرز نگه داشته شود

  
  .بر مبنای درجه حرارت تجمعی پس از سبز شدندوره بحرانی کنترل گاو پنبه در سویا  -3 شکل
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مبنـای درجـه حـرارت تجمعـی بـرای تـابع لجـستیک                مقادیر پارامتری به همراه خطای معیار جانبی بـر         -5 جدول
)95/0(R2= .  

   درصد جانبی95فاصله اطمینان 
  پارا متر

  حد پایین   بالاحد
  مقدار تخمین  خطای معیار جانبی

a  96/7  40/3  10/1  68/5  
B 010/0  0044/0  00141/0  0073/0  
C 35/21  83/6  51/3  09/14  
D 69/98  48/76  37/5  59/87  

  
  .) =97/0R2(گامپرتز  مبنای درجه حرارت تجمعی تابع  مقادیر پارامتری به همراه خطای معیار جانبی بر-6 جدول

  جانبی درصد 95فاصله اطمینان 
  پارا متر

  حد پایین  حد بالا
  مقدار تخمین  خطای معیار جانبی

a  0/104  35/ 96  84/1  2/100  
B 84/2  88/1  234/0  36/2  
K 0048/0  0033/0  00034/0  0040/0  

  
  . درصد10 و 5قابل قبول  دو سطح کاهش عملکرد براساسدوره بحرانی کنترل گاو پنبه در سویا  -7 جدول

   درصد10 براساس                درصد 5 براساس    
  مرحله رشد  درجه حرارت تجمعی  مرحله رشد  درجه حرارت تجمعی  معادله

  )4V( چهار برگی  520  )3V(سه برگی  430  معادله لجستیک
  )6V( شش برگی  750  )1R( دهیگل  950  مپرتز معادله گا
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Abstract 
Velvetleaf (Abutilon theophrasti) is one of the most important weeds of soybean 

fields in Golestan province. A field experiment was conducted in Gorgan 
agricultural research station in 2007 to determine the critical period for velvetleaf 
control in Williams soybean (Glycine max (L.) Merr.) Cultivar using a randomized 
complete block design with 4 replications. Treatments were included two sets of 
weed-free (weed-control) and weed-interference (unweeded) periods. In weed-
control treatments, plots kept weed-free until the following growth stages at which 
time velvetleaf was allowed to compete for the remainder of the season: 2-trifoliate 
leaf (GDD=320), 4-leaf (GDD=520), 6-leaf (GDD=750), flowering (GDD=950) 
and beginning pod (GDD=1325). Unweeded treatments allowed velvetleaf to 
compete until soybean reached above-mentioned growth stages, when plots were 
maintained weed-free for the remainder of the season. In addition, study had 
interference and a weed-free control. Non-linear Gompertz and Logestic equations 
were used to determine critical weed-free period and critical timing for weed 
removal, respectively. The effect of weed-free treatments on pod number per plant 
and grain yield was significant, statistically. However, weed removal treatments 
have no significant effects on number of seeds per pod and seed size. All yield 
components except seed size and grain yield were affected significantly by weed-
interference durations. Among yield components, pod number per plant had the 
highest correlation (r=0.97) with the grain yield. In contrast, the lowest change was 
that of seed size. Based on 5 and 10 percent acceptable yield loss, critical period of 
velvetleaf control in soybean were 20 to 45 (from 3-leaf to flowering stage) and 25 
to 35 (4- to 6-leaf stage) days after emergence, respectively  
 
Keywords: Velvetleaf; Soybean; Weed interference; Critical Period of Weed 
Control 
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