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 1کیدهچ

رقیب بـرنج در   ساختار کانوپی ارقام رقیب و غیر  این آزمایش، مقایسه ضریب استهلاک نور و      هدف از انجام    
 در ایـستگاه تحقیقـاتی بـرنج        1385-1386منظور آزمایشی در سـال زراعـی         بدین.  سوروف بود  هرز علفبرابر  
هـای   صورت فاکتوریل در قالب طرح آماری بلوک آزمایش به . زندران، انجام شد   تنکابن، واقع در استان ما     -کشور

درود، شـامل دیلمـانی، خـزر، سـپی    ( رقـم بـرنج   7تیمارهای آزمایش شـامل  .  تکرار اجرا شد   4کامل تصادفی در    
 هـرز  علـف بود که در شـرایط آلـوده و عـاری از            ) 843 و   841 ،830( لاین   3و   )نعمت، درفک، فجر، شیرودی   

 تـراکم سـوروف نیـز       ارقام مختلف برنج با تراکم توصیه شده برای هر کدام نشاء شدند و            . وف کشت شدند  سور
بیشتر از  ) رقیبغیر( خزر   نتایج نشان داد که ضریب استهلاک نور در رقم        . مربع در نظر گرفته شد     بوته در متر   20

 خشک و سطح برگ در رقم خزر        با بررسی توزیع عمودی وزن    . بود) رقیب (843ضریب استهلاک نور در لاین      
های مورد بررسی در      مشخص شد که میزان تجمع ماده خشک و نیز میزان سطح برگ در تمامی لایه               843و لاین   

همچنین در شرایط رقابـت  .  بیشتر از رقم خزر، هم در شرایط رقابت و هم در شرایط بدون رقابت بود    843لاین  
 843های بالایی کانوپی اختصاص یافت که این امر در لاین            یهبا سوروف سطح برگ و ماده خشک بیشتری به لا         

از طرف دیگر، میزان تجمع مـاده خـشک و میـزان سـطح بـرگ سـوروف در                   . نسبت به رقم خزر مشهودتر بود     
  . کمتر از میزان تجمع ماده خشک و میزان سطح برگ سوروف در تداخل با رقم خزر بود843تداخل با لاین 

 
  سوروفخشک،   توانایی رقابتی، توزیع عمودی ماده،نجبر : کلیدیهای واژه

                                                           
  soroosh@modares.ac.ir:  مسئول مکاتبه-*
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  مقدمه
 بـرآورد شـده اسـت       درصـد  25هـای هـرز حـدود        کاهش عملکرد برنج در اثـر رقابـت بـا علـف           

دلیل شـباهت ژنتیکـی،      های هرز مختلف برنج، سوروف به       از بین علف  ). 1996لیندکوایست و کراف،    (
و همکـاران،   گیبـسون   (شود    برنج در دنیا محسوب می    هرز    ترین علف    مورفولوژیکی و فنولوژیکی مهم   

و ) 3C(و ظرفیت بالای تبادل کـربن نـسبت بـه بـرنج              4Cهمچنین دارا بودن مسیر فتوسنتزی      ). 2003
 -آمپونگ(شود   سوروف نسبت به برنج میکارآیی بیشتر در جذب نیتروژن و آب موجب برتری رقابتی

 کردند که میـزان     گزارش) 1977(هولم و همکاران    ). 1996ن،   آلبرتو و همکارا   ؛1991دیتا،   نیارکو و دی  
 بـا   رقابـت دانه و ارتفاع بـرنج در اثـر          تعداد دانه در هر خوشه، وزن هزار      زنی، تعداد پنجه بارور،      پنجه

 2000میـزان    تواند عملکرد برنج را به     در نهایت در شرایط رقابتی، سوروف می      . یابد سوروف کاهش می  
  . هکتار کاهش دهد کیلوگرم در4000تا 

 علف هرز سـوروف و بـرنج        هها نشان داده ک    نور از منابع ضروری جهت رشد گیاه است و بررسی         
 فوفانـا و روبـر،     ؛1992گاریتی و همکـاران،      (کنند  قبل از هر چیز برای کسب نور با یکدیگر رقابت می          

ن نفوذ نور در داخـل      یا کاهش تشعشع مفهومی است که بیانگر میزا       ) K(ضریب استهلاک نور    ). 1999
 Kهای بالایی کانوپی زاویه کمتری با سـاقه داشـته باشـند              چه برگ که هر   طوری باشد به  کانوپی گیاه می  

یب مقـدار ضـر   ). 1996مـاژور و اتگـو،      ( بیـشتر خواهـد بـود        Kتر باشـند     ها افقی  کمتر و هرچه برگ   
که در ارقام مختلـف یـک       فرد محصولات زراعی است، هر چند        هباستهلاک نور از خصوصیات منحصر    

 فیزیولوژیکی گیاه بستگی دارد و در       -میزان استهلاک نور به شرایط مورفو     . تواند تغییر یابد   گونه نیز می  
طور کـه توسـط کینیـری و همکـاران      همان. یابد طول فصل زراعی بسته به مرحله رشدی گیاه تغییر می   

یابـد و    ذ نور به داخل کانوپی افزایش مـی       کید شده است مقدار کم ضریب استهلاک نور، نفو        أت) 2001(
در نتیجه سطح برگ بیشتری نور را دریافت کرده که این امـر سـبب افـزایش کـارایی اسـتفاده از نـور                        

های زراعـی ضـریب      در مدل  .های بالایی قائم دارند    این مشخصه ویژه گیاهانی است که برگ      . گردد می
بیـر اسـتفاده     -و جهت کمی کردن آن از قانون لامبرت       استهلاک بیانگر نفوذ نور به داخل کانوپی است         

  ).1953مونسی و سائکی، (شود  می
مـاچیو،  (در مطالعه ساختار کانوپی گیاهان خصوصیات متعددی مانند توزیع عمـودی سـطح بـرگ             

ــرگ  ، ز)1985 ــه ب ــوچکی،  (اوی ــرمدنیا و ک ــنتزی   )1376س ــال فتوس ــشع فع ــودی تشع ــع عم ، توزی
) 1993 پنگ و گارسـیا،  ؛1985ماچیو، (زیع عمودی وزن مخصوص برگ و تو ) 1998محلاتی،   نصیری(
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 جانـسون و  ؛1987 ،لـی و همکـاران    ؛1987موسون،  راس(برخی از محققان   . گیرد  مورد مطالعه قرار می   
هـای افـزایش جـذب تشعـشع ذکـر       عنوان یکی از راه توزیع بهتر نور در کانوپی را به ) 1989همکاران،  

توان با تغییر الگوی توزیع نور در کانوپی، جذب تشعشع را            در گیاهان زراعی می   کنند و معتقدند که      می
، بـرای توصـیف     )1998محلاتـی،     نـصیری  ؛1985هانـت و وبـر،      (در تعدادی از تحقیقات     . افزایش داد 

توزیع عمودی سطح بـرگ     . الگوی جذب نور، توزیع عمودی سطح برگ مورد مطالعه قرار گرفته است           
از توزیـع   . ازای تغییـرات ارتفـاع اسـت       دهنده میزان سطح برگ بـه      نشان) LAD ،1چگالی سطح برگ  (

در ایـن   . شـود  کردن کانوپی استفاده مـی     لایه های کشت مخلوط جهت لایه     عمودی سطح برگ در مدل    
های گیـاهی مختلـف اسـتفاده        وسیله گونه  هها از این عمل برای محاسبه پروفیل نور و جذب نور ب            مدل
توزیع عمودی تشعشع فعال فتوسنتزی را در کـانوپی         ) 1998(محلاتی   نصیری). 1985ماچیو،  (شود   می

شبدر و چچم مورد مطالعه قرار داد و مشاهده کرد که تغییرات توزیع عمودی تشعشع فعال فتوسـنتزی                  
  . توزیع عمودی سطح برگ منطبق استبا تغییرات

ضعیف برنج در رقابت با سـوروف و     منظور مطالعه ساختار کانوپی ارقام رقیب و         پژوهش حاضر به  
  .نیز بررسی ضریب استهلاک نور در این ارقام انجام شد

  
  ها مواد و روش

 تنکابن واقع در استان مازندران  - در ایستگاه تحقیقاتی برنج    1385-86این آزمایشی در سال زراعی      
 درجـه و    36یـایی آن    تر از سطح دریا، عرض جغراف       متر پایین  20ارتفاع محل انجام آزمایش     . انجام شد 

 دقیقه شرقی و بافت خاک محل انجـام آزمـایش           50 درجه و    40 دقیقه شمالی و طول جغرافیایی آن      54
 1385 تـا    1362هـای زراعـی       رقم از ارقام آزاد شده در بین سال        6در این آزمایش    . نیز رسی لومی بود   

و یـک   ) 843و   841 ،830 (بخش لاین امید  3همراه   به) خزر، سپیدرود، نعمت، درفک، فجر، شیرودی     (
 تکرار و   4های کامل تصادفی، با      صورت آزمایش فاکتوریل در قالب طرح بلوک       به) دیلمانی(رقم بومی   

از آنجا کـه کـوزنز و فلتـشر    .  سوروف کشت شدندهرز علفدر تراکم مطلوب خود، آلوده و عاری از    
 درصد عملکـرد    50کنند که حدود     می را پیشنهاد    هرز علفگونه مطالعات تراکمی از      برای این ) 1990(

 مربع در کنـار بـرنج     بوته در متر   20 ثابت    تراکم هرز سوروف با   محصول را کاهش دهد، بنابراین علف     
هرز سوروف   عنوان کشت خالص علف    همچنین یک کرت نیز به    ). 2004هانون و همکاران،    (شد    نشاء  

                                                           
1- Leaf Area Density 
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 50ها  کرت فاصله بین بود ومتر  3×6یشی ابعاد هر کرت آزما. به مجموع تیمارهای آزمایشی اضافه شد     
 28/1/1386 تـاریخ   در بـرای تمـامی ارقـام   در این آزمـایش خزانـه بـرنج       .  شد در نظر گرفته  ر  مت سانتی

پـه نـشاء    ک گیاهچه در هـر      3به تعداد     به زمین اصلی منتقل و     2/3/1386 در تاریخ    ها  احداث و گیاهچه  
طریق کشت بذر سوروف که از سال قبل تهیه شده          ز  های سوروف جهت نشاءکاری ا      گیاهچه. گردیدند

 و با فاصله یکسان در اطراف هر کپه بوته صورت تک بههای جداگانه در مزرعه تهیه شد و   در خزانهبود
اقدام به وجین دستی همه   مرحله2 و در نشدکشی استفاده  در این طرح از هیچ علف. گردیدبرنج نشاء 

 کیلـوگرم   200ی  میزان کود مورد استفاده در زمین اصل      . گردید شده   جز سوروف نشاء   بههرز   های  علف
 درصـد در زمـان      50(هـا    شـده و لایـن     برای ارقام اصـلاح   ) اساس توصیه انجام شده   بر(اوره در هکتار    

 100و  ) غلاف به خاک داده شد    در زمان تشکیل اولین جوانه خوشه در          درصد مابقی را   50نشاکاری و   
تمام آن در مرحله نشاکاری بـه زمـین       (برای رقم بومی    ) ساس توصیه انجام شده   ابر(گرم در هکتار    کیلو

 100تریپـل و      گرم سوپرفسفات  کیلو 100همچنین برای تمامی ارقام در مرحله نشاکاری        . ، بود )داده شد 
  .گرم سولفات پتاسیم در هکتار به خاک داده شدکیلو

 5/1از  ( نورسـنجی در ظهـر خورشـیدی         عملیـات  :1نور استهلاک ضریب محاسبه و نور گیری اندازه
بـدین  . در شرایط آسمان بدون ابـر صـورت گرفـت          ) ظهر 12 ساعت بعد از ساعت      5/1ساعت قبل تا    

میـزان تشعـشع در     ،  2ای  لولـه  سنج بار توسط دستگاه تشعشع     یک منظور در زمان بسته شدن تاج پوشش      
 گردید و سـپس بـا   گیری  اندازهداگانهطور ج پوشش گیاهی در هر تیمار به      و بالای    )کف کانوپی  (پایین

با توجه به فرمـول زیـر محاسـبه شـد        ) K(داشتن سطح برگ مربوط به هر تیمار ضریب استهلاک نور           
  ):1953مونسی و سائکی، (
)1(                                                                                                     Ii / Io= e-KL 

 بیـانگر   L بیانگر میزان نور در بالای کـانوپی،         Ioدر کف کانوپی،      بیانگر میزان نور   Iiدر این معادله    
منظـور نحـوه     همچنـین بـه   . اسـت ) 71828/2( بیانگر پایه لگاریتم طبیعی      eشاخص سطح برگ گیاه و      

) 1997(ف  تعیین توزیع نور در گیاه برنج و سوروف و روابـط مربـوط بـه آن از مـدل نـصیری و کـرا                       
 .استفاده شد

                                                           
1- Light Extinction Coefficient 
2- Sunscan t∆ Divice LTD, England  
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داکثر ح ـکـه     یعنـی زمـانی    در زمان بسته شدن تاج پوشـش       :برگ سطح خشک و  وزن عمودی توزیع
در مزرعـه تـاج     . برداری انجـام گردیـد      مترمربع نمونه  3/0 از سطحی معادل     ،ایجاد شده بود  سطح برگ   

 ـطور جداگانـه      سطح برگ هر لایه به     متری تقسیم و    سانتی 25به فواصل    پوشش ا اسـتفاده از دسـتگاه      ب
هر لایه با تـرازوی دیجیتـالی بـا دقـت            و ساقه     وزن خشک برگ   و سپس گیری    اندازه 1سنج سطح برگ 

 ،ها عمکرد دانه پس ازحذف حاشیهگیری  ، برای اندازه  در پایان فصل رشد   . شدگیری   دهم گرم اندازه   یک
تجزیـه  . برداری صورت گرفت    نمونه در هر کرت   ) متر 5/2 متر در    1 (مربع متر 5/2از مساحتی به اندازه     
. انجـام شـد  ) SAS) SAS Institute Inc. Version 8.0افزار  ها با استفاده از نرم و تحلیل آماری داده

  . انجام گرفتHarvard graphics 2.0 و Excelافزار  رسم نمودارها نیز با استفاده از نرم
  

  بحث و نتایج
دار بـود    ابل ارقـام و سـوروف بـرای عملکـرد دانـه معنـی             اری نشان داد که اثر متق     ـنتایج تجزیه آم  

هـرز مـورد تجزیـه     حـضور علـف   بنابراین عملکرد دانه برنج در شـرایط حـضور و عـدم           ). 1جدول  (
مقایسه میانگین تیمارها نشان داد که بین ارقام در هر دو شرایط ). 1385سلطانی، (واریانس قرار گرفتند  

رقابـت   در شرایط عدم  . داری در عملکرد دانه وجود داشت      یوجود و عدم وجود سوروف اختلاف معن      
 دارای بیشترین عملکـرد دانـه بودنـد و رقـم دیلمـانی      830با سوروف، ارقام شیرودی و نعمت و لاین   

 که در شرایط رقابت با سـوروف، بیـشترین عملکـرد           دارای کمترین میزان عملکرد دانه بودند، در حالی       
زر و دیلمـانی بـود      ـ، کمترین میزان عملکرد مربـوط بـه ارقـام خ ـ          843مربوط به رقم شیرودی و لاین       

 843ل رقابت مشخص گردید که لایـن        با توجه به شاخص رقابت و شاخص توانایی تحم        ). 2جدول  (
که  دارای بیشترین شاخص رقابت و توانایی تحمل رقابت و کمترین درصد کاهش عملکرد بود درحالی              

و توانـایی تحمـل رقابـت و بیـشترین میـزان درصـد کـاهش                رقم خزر دارای کمترین شاخص رقابت       
 843بنابراین در این مقاله خصوصیات اکوفیزیولوژیک لاین        ). 1386پناه و همکاران،     امین(عملکرد بود   

هـرز   کننـده ضـعیف بـا علـف        عنوان یک رقم رقابت    کننده قوی و رقم خزر به      عنوان یک لاین رقابت    به
  .سوروف مورد بررسی قرار گرفتند

                                                           
1- LI-3000A Leaf Area Meter (Li-Cor, USA) 
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  .عملکرد دانه برنج) میانگین مربعات( نتایج تجزیه آماری -1جدول 
  عملکرد دانه  درجه آزادی  منابع تغییرات

  ns78/47477  3  بلوک

  6/4858889**  9  رقم

  11/65426105**  1  هرز علف

  58/490191**  9  هرز علف*رقم
  7/99052  57  خطای آزمایشی

  C.V(    31/7(ضریب تغییرات 
nsدار است درصد معنییک در سطح **، دار است  درصد معنی5در سطح *ت، دار نیس معنی.  
  

  .حضور سوروف و درصد کاهش عملکرد دانه  مقایسه میانگین عملکرد دانه ارقام برنج در شرایط حضور و عدم-2 جدول

  نام رقم
  عملکرد دانه در شرایط بدون رقابت

  )کیلوگرم در هکتار(
  عملکرد دانه در شرایط رقابت

  )وگرم در هکتارکیل(
  درصد کاهش
  عملکرد دانه

  d3/4417 e5/2173  a65/50  خزر
  dc3/4753  cd5/3116  bc45/34  سپیدرود
  a8/6163 b3760  bc82/38  نعمت
  b8/5438 bc3/3501  bc61/35  درفک
  b5/5452  cd5/3142  b23/42  فجر

  a3/6121  a3/4621  de14/24  شیرودی
  c8/4906  d5/2936  b97/39  841لاین 

  ab8/5778  b3763  bc99/34  830ین لا
  b3/5552  a5/4549  e18  843لاین 

  e8/3498  e5/2432  cd32/30  دیلمانی
آزمون ( دار نیست در هر ستون تفاوت بین دو میانگین که حداقل دارای یک حرف مشترک باشند، از نظر آماری معنی

  .) درصدP≥5دانکن، 
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 و رقم   843ی میزان شاخص سطح برگ در لاین        بررس: سوروف و برنج در برگ سطح عمودی توزیع
) افـشانی   هفته پـس از گـرده      2 اًحدود(هرز سوروف    خزر در زمان بسته شدن کانوپی در حضور علف        
 بـود، در    7/1 و در رقم خزر برابر با        5/3 برابر با    843نشان داد که حداکثر شاخص سطح برگ در لاین          

 بـود   8/3 و در تداخل با رقـم خـزر          7/1،  843ن  که شاخص سطح برگ سوروف در تداخل با لای         حالی
هـای   م خـزر در لایـه  ـزان سطح برگ در رق ــشود، می  مشاهده می2که در شکل    طوری همان). 1شکل  (

در . رقابـت بـا سـوروف اسـت         در شرایط رقابت کمتر از میـزان آن در شـرایط عـدم             25-50 و   25-0
 75-100 و 50-75هـای   گ رقم خزر در لایهکه در شرایط رقابت خزر با سوروف، میزان سطح بر  حالی

 843عمودی سطح برگ در لایـن       این روند توزیع    . رقابت است  کمی بیشتر از میزان آن در شرایط عدم       
 بسیار بیشتر از میزان     843چند که میزان سطح برگ در هر لایه در لاین             مشابه رقم خزر است، هر     نسبتاً

های بالایی سبب بهبود دسترسی گیاه بـه         یش سطح برگ لایه   افزا. آن در لایه مربوطه در رقم خزر است       
 سبب کاهش بیشتر سطح برگ سـوروف        843از طرف دیگر، افزایش سطح برگ در لاین         . گردد نور می 

کمتر از میزان    843برگ سوروف در تداخل با لاین       که سطح    طوری در تداخل با لاین مربوطه گردید به      
هرز و به طبع کاهش بیشتر نفوذ       تحت شرایط رقابت با علف      ). 3شکل  (آن در تداخل با رقم خزر بود        

های پـایینی کمــتر شـده و بـه طبـع مــاده               های پایینی کانـوپی، سطح بـرگ در لایه       نور به داخـل لایه   
گردد و از طرف دیگر گیاه زراعی برای افزایش توان رقـابتی             ها تولید می   خشک کمتری هم در این لایه     

هـای   شد رویشی و افزایش ارتفاع، سطح برگ و ماده خـشک بیـشتری را بـه لایـه                 خود، با تسریع در ر    
همچنین از آنجا که سـاختمان تـاج پوشـش    ). 2003زند و همکاران، (دهد  بالایی کانوپی اختصاص می 

، بنابراین )1990بارنز و همکاران،    (دهد   ثیر قرار می  أت گیاه، نفوذ نور و توزیع آن در تاج پوشش را تحت          
. کننـده در رقابـت گیـاه بـرای نـور باشـد             رود که ساختمان گیاه یکی از عوامل مهم و تعیـین            می انتظار

هـا، بیـشتر از آن کـه بـه           های مخلـوط، اخـتلاف عملکـرد گونـه         گزارش شده است که در تاج پوشش      
بـارنز و  (خصوصیات فتوسنتزی مربوط شود، با خصوصیات ساختاری تـاج پوشـش در ارتبـاط اسـت        

هـا، کـه      بـه توزیـع بـرگ      طـور عمـده     نیز نتیجه رقابت را به    ) 1998(محلاتی   نصیری). 1990همکاران،  
  .کننده توزیع نور قابل دسترس در پوشش گیاه است، مربوط دانسته است تعیین
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  .، رقم خزر و نیز سوروف در رقابت با یکدیگر843 شاخص سطح برگ لاین -1شکل 
  

  
  

  . و رقم خزر در شرایط با و بدون رقابت با سوروف843 توزیع عمودی سطح برگ در لاین -2شکل 
  

  
  

  . و رقم خزر843 توزیع عمودی سطح برگ سوروف در تداخل با لاین -3شکل 
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چگالی شـاخص   (سازی شده مربوط به توزیع عمودی شاخص سطح برگ           های شبیه   داده )4(شکل  
ابت با یکدیگر بـا اسـتفاده    و نیز سوروف را در رق843را در تاج پوشش رقم خزر و لاین      ) سطح برگ 

شود در تاج پوشـش   طوری که مشاهده می همان. دهد نشان می) 1997(محلاتی و کراف     از مدل نصیری  
در مـورد   کـه    در حالی .  تاج پوشش خزر را در برگرفته است        سوروف، علف هرز سوروف کاملاً     -خزر

که تاج پوشـش لایـن        ریطو ه متفاوت است، ب   لاً سوروف وضعیت کام   -843وضعیت تاج پوشش لاین     
این امر سبب گردید که میـزان نـور جـذب           . گرفته است برطور کامل تاج پوشش سوروف را در       به 843

نوبه خود بیومس سوروف در تـداخل بـا           کاهش یافته و به    843شده توسط سوروف در رقابت با لاین        
  . کاهش یابد843لاین 

  

  
  

  .سازی شده های شبیه  توزیع عمودی شاخص سطح برگ با استفاده از داده-4شکل 
  

 توزیع عمودی وزن خـشک رقـم خـزر و           )5(شکل   :سوروف برنج و  در خشک وزن عمودی توزیع
شـود   کـه ملاحظـه مـی    طـوری  همان. دهد  در شرایط با و بدون رقابت با سوروف را نشان می     843لاین  

  در شرایط رقابت نسبت بـه شـرایط عـدم          843خشک در رقم خزر و لاین        هکلی میزان تجمع ماد   طور  هب
دلیـل رقابـت     خشک در شرایط رقابت با سوروف به       کاهش تجمع ماده  . رقابت با سوروف کاهش یافت    

خشک در شرایط رقابـت توسـط       کاهش تجمع ماده  . باشد برنج با سوروف بر سر منابع غذایی و نور می         
هیفله و ؛ 1997هولم و همکاران، ( شده است   ت زراعی مختلف گزارش   بسیاری از محققان در محصولا    

خـشک در رقـم خـزر        ، با این حال، میزان کاهش تجمع ماده       )2006 ژائو و همکاران،     ؛2004همکاران،  
 843دلیل توانایی رقابتی بیـشتر لایـن          بود، که این امر به     843خشک در لاین     بیشتر از میزان تجمع ماده    

 نیـز   قابتی در بین ارقـام یـک گونـه قـبلاً          تنوع توانایی ر  . ر مقایسه با رقم خزر است     در برابر سوروف د   
 ؛1997 فیشر و همکاران، ؛1992 کالوی،   ؛1992گاریتی و همکاران،    (توسط بسیاری از محققان در برنج       

 ؛2003 جیلـی و همکـاران،       ؛2003 کاتون و همکـاران،      ؛2000 تانگ و همکاران،     ؛1999فوفانا و روبر،    
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و ) 2000جنینک و همکاران،    (، در سویا    )2004واتسون و همکاران،    (، در جو    )2006همکاران،   ئو و ژا
شود که میـزان    مشاهده می)5(همچنین در شکل . گزارش شده است ) 1380زند و همکاران،    (در گندم   

ن  در شرایط عدم رقابت بیـشتر از میـزان آ          25-50 و   0-25های   خشک در رقم خزر در لایه      تجمع ماده 
خشک   میزان تجمع ماده   75-100 و   50-75های   که در لایه   در حالی . در شرایط رقابت با سوروف است     

ایـن رونـد در لایـن       . در شرایط رقابت با سوروف کمی بیشتر از میزان آن در شرایط عدم رقابت است              
 خـشک   میزان تجمـع مـاده     843 نسبت به رقم خزر کمی متفاوت است، بدین صورت که در لاین              843

متر در شرایط بدون رقابت بیشتراز شرایط رقابت با سورف است و در سـایر                 سانتی 0-25فقط در لایه    
. باشـد  خشک در شرایط رقابت بیشتر از شرایط عـدم رقابـت بـا سـوروف مـی                 ها میزان تجمع ماده    لایه

ر از  خشک در هـر لایـه بیـشت         میزان تجمع ماده   843شود که در لاین       مشاهده می  )5(همچنین در شکل    
خشک بـه    خشک و نیز تخصیص بیشتر ماده      تولید بیشتر ماده  . میزان آن در همان لایه در رقم خزر است        

ایـن  ). 2003زند و همکـاران،  (باشد  ترین دلایل افزایش توانایی رقابتی می   های هوایی یکی از مهم     اندام
هـا کمتـر از      تمامی لایه  در   843خشک سوروف در تداخل با لاین        امر سبب گردید که میزان تجمع ماده      

  ).6شکل ( باشد 843میزان آن در لاین 
 کمتـر از    843ضریب استهلاک نـور در لایـن         :کانوپی در آن عمودی توزیع نور و  استهلاک ضریب

برخی از محققان پایین بودن ضریب استهلاک نوری        ). 3جدول  (ضریب استهلاک نور در رقم خزر بود        
). 1993 پنـگ و گارسـیا،       ؛1987 لی و همکاران،     ؛1985ماچیو،  (اند   عنوان یک مزیت گزارش کرده     را به 

نژادی دستیابی به زاویه برگ عمودی در غلات که منجر به کاهش ضریب استهلاک            به همین دلیل در به    
  .کنند عنوان روشی برای افزایش عملکرد دانه پیشنهاد می شود، به نوری می

  

  
  

  

  . و رقم خزر در شرایط با و بدون رقابت با سوروف843 توزیع عمودی وزن خشک در لاین -5شکل 
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.  

  . و رقم خزر843 توزیع عمودی وزن خشک سوروف در تداخل با لاین -6شکل 
  

  . در شرایط عدم حضور سوروف843 مقایسه میانگین ضریب استهلاک نور در رقم خزر و لاین -3ول جد
  ضریب استهلاک نور  نام رقم
 a39/0  خزر

  b25/0  843لاین 
آزمون ( دار نیست در هر ستون تفاوت بین دو میانگین که حداقل دارای یک حرف مشترک باشند، از نظر آماری معنی

  .) درصدP≥5 دانکن،
  

 و نیـز سـوروف در رقابـت بـا           843 درصد نور تجمعی جذب شده در رقم خزر و لاین            )7(شکل  
 در مقایـسه بـا      843 جذب نور در لاین      شود میزان  که مشاهده می   طوری همان. دهد یکدیگر را نشان می   

این امر منجر   .  است 843دلیل بالا بودن شاخص سطح برگ در لاین          رقم خزر بیشتر است که این امر به       
خشک  در نهایت تولید بیشتر ماده    . گردد  نسبت به رقم خزر می     843خشک در لاین     با افزایش تولید ماده   

 به جذب کمتر نور توسـط سـوروف در شـرایط رقابـت               و نیز بالا بودن سطح برگ منجر       843در لاین   
کـه در   در حالی. یابد خشک تولیدی توسط سوروف در شرایط رقابت کاهش می      گردد، در نتیجه ماده    می

شـود کـه در       ملاحظـه مـی    )7(از طرف دیگر، در شکل      .  است 843 عکس لاین    رقم خزر شرایط کاملاً   
نتـایج مـشابهی توسـط زنـد و         . شـود  کانوپی جذب می  های بالایی     قسمت اعظم نور در لایه     843لاین  

  .در گندم گزارش شده است) 2003(ن همکارا
 و نیز سوروف در رقابـت بـا یکـدیگر را            843 پروفیل نور در رقم خزر و لاین         )8(همچنین شکل   

 منطبـق بـا     که تغییرات نور در کانوپی تقریباً     دهد    نشان می  )3( با شکل    )8(مقایسه شکل   . دهد نشان می 
نتایج مشابهی نیز توسط دیگر محققـان گـزارش شـده اسـت          . تغییرات توزیع عمودی سطح برگ است     

  ).1998محلاتی،   نصیری؛1382زند و همکاران، (
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  .و نیز سوروف در رقابت با یکدیگر 843 درصد نور تجمعی جذب شده در رقم خزر و لاین -7 شکل
  

 
  .نیز سوروف در رقابت با یکدیگر و 843 پروفیل نور در رقم خزر و لاین -8 شکل
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Abstract1 

The aim of this research was to compare more and less competitiveness of rice 
cultivars against barnyardgrass for light extinction coefficient and canopy structur. 
A filed experiment was conducted in 2007 growing season in Tonekabon’s rice 
research station in Mazandaran province. The experiment layout was a factorial 
design with four randomized complete blocks. Seven rice cultivars (Khazar, 
Sepidrood, Nemat, Dorfak, Fajr, Shiroodi, and Dailamani) and three lines (Line 
830, Line 841 and Line 843) were transplanted with and without competition with 
barnyardgrass. Each cultivar or line was planted at its own optimum density, while 
density of barnyardgrass was 20 plants per square meter. Results showed that 
Khazar cultivar compare to Line 843, had higher light extinction coefficient. Under 
both weedy and weed free conditions, in Line 843, dry matter accumulation and 
leaf area in each layers of canopy were more than those for Khazar variety. 
Furthermore, in Line 843, dry matter accumulation and leaf area in top layer of 
canopy were more under weedy condition. On the other hand, the dry matter 
accumulation and leaf area of barnyardgrass in interference with Line 843 was less 
than that in interference with khazar cultivar. 
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